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Beglaubigte
Abschrift
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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Sachsische Staatsministerium
fur Wissenschaft und Kunst

Wigardstral3e 17, 01097 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

beigeladen:
1. Herr

2. Technische Universitat
vertreten durch den



wegen

Besetzung einer W2-Professur fur H.................
Antrag nach § 123 VwGO hier: Beschwerde

hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsgedurch den Vizepréasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rraftam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 3. September 2015

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der &dass des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 22. Dezember 2014 - 11 L 708/14 - miisnrahme der
Streitwertfestsetzung geandert.

Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligerodmung bis zur Rechtskraft
einer Entscheidung in der Hauptsache untersagtausgeschriebene W2-Professur
furH......... bei der Beigeladener2zmit dem Beigeladenen zu 1 zu besetzen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrendeiden Rechtszligen mit
Ausnahme der aulRergerichtlichen Kosten der Beigekaal die diese selbst tragen.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfataef 5.000,- € festgesetzt.

Grinde:

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin gegéen Beschluss des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 22. Dezember 20l&t Irfolg. Das
Verwaltungsgericht hat ihren Antrag, die W2-Profgsd..................... bei der

Technischen Universitéat vorlaufig nicht zu besetzenUnrecht abgelehnt.

1. Die Beigeladene zu 2 schrieb im Februar 2013N2eProfessur H..................... an
der Fakultat U................... zum nachstmoglitiZeitpunkt aus. Es bewarben sich u. a.
die 1977 geborene Antragstellerin, die seit NovamB806 wissenschaftliche
Mitarbeiterin an der ProfeSSur W.........ooiieeeriiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee s an der
TU ist, und der 1969 geborene Beigeladene zu lyaler 1. Marz 2005 bis zum 30.
Juni 2012 ebenfalls wissenschaftlicher Mitarbe#ardieser Professur war und seit
Juli 2012 in der Industrie als Projektmanager tasig Den Bewerbungen waren
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umfangreiche Unterlagen zum Werdegang der Kandiddieigefligt, darunter

Zeugnisse Uber deren Tatigkeit an der Professur.\W.........

Die Berufungskommission, deren ZusammensetzungFad&ultatsrat der Fakultat
Ui am 26. November 2012 zugestirhatte, sichtete in ihrer Sitzung vom
17. Juni 2013 samtliche Bewerberunterlagen und reihmVoreinschatzung der neun
Bewerbungen vor, in deren Folge sie sechs BewetrarProbevortrag einschliellich
einer Lehrprobe zum Thema ,D..........ccooiiieceeeeerivvvnnnn “ einlud. In der Sitzung vom
24. Oktober 2013 nahm die Berufungskommission &aeertung der Kandidaten
aufgrund der Lehrprobe sowie der gefihrten Einzggeche vor; im Anschluss
wurde die Einholung von Vergleichsgutachten durohf.RC....., Darmstadt und Prof.
F........ , Wien fur die Antragstellerin, den Bemg¢nen zu 1 und einen dritten
Kandidaten beschlossen. In der Sitzung vom 16.ala2@14 wurden die eingeholten
Vergleichsgutachten diskutiert. Im Fall der Antriayjerin war das Gutachten von
Prof. C..... von diesem nachtraglich erganzt wordeachdem ihm zusatzliche die
Antragstellerin betreffende Unterlagen von der Bamgskommission erst verspatet
Ubersandt worden waren. Prof. C..... sieht im Engelder Begutachtung den
Beigeladenen zu 1 auf Platz 1; die Antragstellesieht er wegen fehlender
habilitationsaquivalenter Leistungen als nicht femngsfahig an, andernfalls héatte er
sie auf Platz 2 gelistet. Prof. F........ stuft Aietragstellerin, deren wissenschaftliche
Leistungen sie als habilitationséaquivalent einsdha@ind den Beigeladenen zu 1 beide
auf Platz 1 ein. Die Berufungskommission schéatzehnerneuter Sichtung ihrer
Veroffentlichungen die wissenschaftlichen Leistungeler Antragstellerin  als

habilitationsaquivalent ein.

Der nachfolgend erarbeitete Berufungsvorschlag @&nmFebruar 2014 setzt den
Beigeladenen zu 1 auf Platz 1, die AntragstellatiPlatz 2. Er benennt zunachst die
Auswahlkriterien wie Promotion, Habilitation (odegleichwertige Leistung),

Forschungs- und Projekterfahrung etc. Das letztysiea Auswahlkriterium lautet:

.Erziehungszeiten fir Kinder (pro Kind 3 Jahre vomissenschaftlichen Alter

abzuziehen).” Es folgt eine Auswertung der Einzggéche in Bezug auf die
benannten Auswahlkriterien, sodann die Auswertueg ekternen Gutachten und
abschliel3end die vergleichende Wirdigung durchKaeamission. Grundsatzlich sei
jeder der drei gereihten Kandidaten fur die Bergfusuf die ausgeschriebene
Professur zumindest gut geeignet. Indessen werdeBeigeladene zu 1 aufgrund
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seiner fachlichen Breite, seiner nationalen unceridtionalen Sichtbarkeit und
Vernetzung, seiner Erfahrungen bei der Einwerbuog Brittmitteln sowie seiner

langjahrigen Tatigkeit in der Lehre mit deutlicheorsprung vor den anderen
Kandidaten gesehen. Die Antragstellerin sei gutigget, aufgrund ihres noch

geringen wissenschaftlichen Alters kdnne sie jedoobth nicht die fachliche Breite

wie der Beigeladene aufweisen. Das Themenfeld iRtdalikationen sei vorwiegend

auf die T..oooovveennnn. begrenzt. Im Beheider Lehre habe sie umfangreiche
Erfahrungen sammeln kdnnen; ihre padagogischengkéibken wirden als sehr gut
eingeschétzt; sie baue eine eigene Vorlesungsaeihe

Nachdem dem Rektor der Beigeladenen zu 2 der Begsfwrschlag zugeleitet

worden war, stimmte dieser dem Fortgang des Vesfahzu und bat um Vorlage des
Vorschlags an den Fakultatsrat. Mit Schreiben voptil 2014 teilte der Dekan der

Fakultdt U.................. dem Rektor mit, dadsr erweiterte Fakultatsrat der
Berufungsliste am 31. Marz 2014 mehrheitlich zugasit habe.

Mit Schreiben vom 18. Juni 2014 legte die Antralggstia Widerspruch gegen die
Auswahlentscheidung ein. Mit Schreiben der Beigeh&eh zu 2 vom 30. Juli 2014
wurde die Antragstellerin  unterrichtet, dass sie e#platzierte des

Berufungsvorschlags sei und der Ruf am selben Tadea Erstplatzierten ergehen
wirde; im Falle der Rufannahme sei dessen Berufmagp 1. Oktober 2014

beabsichtigt. Mit weiterem Schreiben vom 6. Aug2@14 wurde der Antragstellerin
mitgeteilt, dass der Beigeladene zu 1 den Ruf amgemen habe und das

Berufungsverfahren mit der Besetzung der Stellestigossen sei.

Den gegen die Besetzung der Stelle mit dem Beigakal zu 1 gerichteten Antrag auf
vorlaufigen Rechtsschutz hat das Verwaltungsgeabigelehnt. Der Antrag sei zwar
zulassig gegen den Antragsgegner gerichtet, dera@e® 60 Abs. 1 Satz 2
SachsHSFG fur die beamtenrechtliche Ernennung dmn \Rektor berufenen
Professoren zustéandig sei. Der Antrag sei jedodiegmiindet, da die Antragstellerin
eine  Verletzung ihres Bewerbungsverfahrensanspyuchder auch im

hochschulrechtlichen Konkurrentenstreitverfahrertegenicht glaubhaft gemacht
habe. GemaR Art. 33 Abs. 2 GG, Art. 91 Abs. 2 Sdelshabe der Bewerber
Anspruch auf die ermessens- und beurteilungsfeblerfEntscheidung Uber seine

Bewerbung in einem verfahrensfehlerfreien Auswatfblheen. GemanR Art. 5 Abs. 3
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Satz 1 GG konne die Auswahlentscheidung im Rahmen Resetzung einer
Professorenstelle, d. h. der dem Ruf zugrunde rigge Berufungsvorschlag,
gerichtlich nur daraufhin Uberprift werden, ob diegrfahrensfehlerfrei zustande
gekommen sei und ob der Beurteilungsspielraum dbeten worden sei, welil die
Entscheidung erkennbar auf sachfremden Erwagundenauf der Verkennung von
Tatsachen  beruhe. Der von der BerufungskommissioreschHiossene
Berufungsvorschlag, dem sich der Rektor angesdaioasnd den Ruf an den
Beigeladenen zu 1 erteilt habe, sei in einem orgsgemé&lRen Verfahren zustande
gekommen. Die unter den Gesichtspunkten ,Aktenki#irtund ,,Aktenwahrheit* von
der Antragstellerin geltend gemachten Bedenkemsai@r nachvollziehbar. Es fehle
indes an tatséachlichen Anhaltspunkten daflir, dads diese Problematik auf den
Bewerbungsverfahrensanspruch der Antragstellersgewirkt haben konnte. So sei
trotz gewisser Mangel in der Aktenfihrung nicht esmkbar, dass das
Berufungsverfahren nicht entsprechend den Vorgades 8§ 60 SachsHSFG
durchgefuhrt worden sei. Auch sonst seien keinemFahler betreffend die
Ausschreibung, die Einsetzung der Berufungskomuonsssowie die weitere
Durchfiuhrung des Berufungsverfahrens ersichtlichie DAuswahlentscheidung
begegne auch inhaltlich keinen Bedenken. Die Baggkommission habe zutreffend
eine Vorauswahl unter den eingegangenen Bewerburagdrand des nicht zu
beanstandenden Anforderungsprofils getroffen. AdethBerufungsvorschlag sei ohne
Rechtsfehler begrindet worden. Es sei nicht etgibhbder gertigt, dass in der
Begriindung, soweit dort zusammenfassend zu Auswtnlkn, dem Inhalt der
externen Gutachten und dem wissenschaftlichen |stdngin der Listenplatzierten
referiert werde, von einem fehlerhaften Sachverduatigegangen worden sei. Auch sei
nicht erkennbar, dass mit der vergleichenden Wirdig der Listenplatzierten
sachfremde Erwagungen angestellt, der gesetzlichemBn oder anzuwendende
Begriffe verkannt oder allgemein guiltige WertmaBstaicht beachtet worden seien.
Die Berufungskommission habe einhellig den Beigeteh zu 1 auf Grund seiner
fachlichen Breite, seiner nationalen und intermatlen Sichtbarkeit und Vernetzung,
seiner Erfahrung bei der Einwerbung von Drittmittedowie seiner langjahrigen
Tatigkeit in der Lehre mit deutlichem Vorsprung vden anderen Kandidaten
gesehen. Diese Einschatzung decke sich mit dencf@etades Prof. C....., wahrend
Prof. F........ eine Gleichrangigkeit von Beigelael® zu 1 und Antragstellerin sehe.

Die Wertung der Berufungskommission sei vor dem téfgrund des
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Anforderungsprofils, der Dienstaufgaben eines Rsiies und den Feststellungen der
eingeholten Gutachten nachvollziehbar und sachfiegrindet. Soweit es in der
Begrindung heiRe, die Antragstellerin kénne ,aufur@r ihres geringen
wissenschatftlichen Alters ... noch nicht die fachéicBreite wie Herr aufweisen®,
habe die Antragstellerin dem nicht widersprochea;RBegrindung begegne auch im
Hinblick auf 8 1 AGG keinen Bedenken, da ersichtlinicht auf das Lebensalter,

sondern auf die noch geringere fachliche Breite Eridhrung abgestellt worden sei.

Hiergegen wendet die Antragstellerin mit der Besetde ein, es fehle an einem
ordnungsgemal3en Verfahren. Eine Vielzahl gesetzlicimd durch die
Berufungsordnung der TU vorgeschriebener Verfals@mitte (ordnungsgemalie
Ausschreibung, Einsetzung und Zusammensetzung derufuBigskommission,
Teilnahme der Berufungsbeauftragten, Befangenhieiése Kommissionsmitglieds
etc.) lasse sich anhand der Berufungsakten nidttvadiziehen. Zudem stelle sich die
Auswahlentscheidung als beurteilungsfehlerhaft d&érie Kommission habe
unzutreffend das Lebensalter flr auswahlrelevahalgen. Sie habe unzutreffend auf
die geringere wissenschaftliche Breite der Antrelbgin abgestellt; diese Wertung
finde sich nur im Gutachten von Prof. C....., dadoch wegen unvollstandiger
Auswertung der zugrunde liegenden Unterlagen varerei falschen Sachverhalt
ausgehe; von einer Beschrankung der Antragstelmuindie T...................... kénne
keine Rede sein. Es treffe nicht zu, dass der Bedgee zu 1 auf nationaler und
internationaler Ebene sichtbarer wére. Der Beigaladzu 1 habe nach Publikationen
keinen Vorsprung nachgewiesen. Der Berufungsvoagcgehe falschlich von einem
Vorsprung des Beigeladenen zu 1 in der Lehre aigssekternen Gutachten enthielten
keine Aussagen zur padagogischen Eignung bzw. Bemwgerder Lehre; die
Berufungskommission habe selbst keine Feststelluage Lehre und Lehrevaluation
getroffen, obwohl dort entsprechende Unterlagetagen. Die Auswahlentscheidung
gehe hinsichtlich der Drittmitteleinwerbung von eim unzutreffenden Sachverhalt
aus; ein Vorsprung des Beigeladenen zu 1 ergelie weder aus den externen
Gutachten noch aus eigenen Feststellungen der Kssioni Bezogen auf den
Beigeladenen zu 1 seien habilitationsaquivalentstivegen nicht festgestellt. Die
Berufungskommission habe sich nicht auf das bei Bewerbungsunterlagen des
Beigeladenen zu 1 befindliche Arbeitszeugnis stuidiéfen, da dieses entgegen den
Regularien der Beigeladenen zu 2 von einem MitgliedBerufungskommission ohne

Beteiligung des friiheren Dienstvorgesetzen erstelftien sei. Das Arbeitszeugnis sei
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auch in die Bewertungen durch die externen Gutaemgeflossen. Mit dem Vorgang
sei das Rektorat befasst gewesen. Im Rahmen dewahlpozesses seien laut
Mitteilung der Gleichstellungsbeauftragten der H&ku U................... an die
Antragstellerin vom 27. Februar 2014 ,einzelne Bewheiten von Bewerbern (in
Ihrem Fall die familidare Belastung als alleineraetie Mutter von zwei Kindern)
angemessen bertcksichtigt® worden; dieses Kriteribatte nicht bertcksichtigt
werden durfen. Die Antragstellerin hat mit Schaftsvom 27. Juli 2015 mitgeteilt,
dass das Hauptsacheverfahren betreffend die Begptder W 2-Professur fir
Heooo beim Verwaltungsgericht undem Aktenzeichen 11 K 1260/15

anhangig ist.

Der Antragsgegner und die Beigeladenen sind dect®esrde unter umfassender
Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringergegengetreten; es wird
insoweit auf die eingereichten Schriftsatze veramednter dem 27. April 2015 hat
der Antragsgegner auf richterliche Verfigung hintédiagen der Beigeladenen zu 2

betreffend das Arbeitszeugnis des Beigeladenenvaudelegt.

2. Die von der Antragstellerin dargelegten Grirald,deren Prifung der Senat nach
§ 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO grundsatzlich beschrasktfilhren zur Anderung der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung. Nach demcB&srdevorbringen stellt sich
der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnumagh § 123 VwGO als zuléssig

und nunmehr auch als begrindet dar.

a) Das Verwaltungsgericht ist zutreffend von derla&sigkeit des Antrags
ausgegangen. Entgegen der Auffassung des Antragsgeigt der Eilantrag zu Recht
gegen diesen und nicht gegen die Beigeladene zerightet worden. Es wird zur
Begrindung zunéchst auf die Ausfuhrungen des Vémgsgerichts
(Beschlussabdruck S. 5) verwiesen. Ergdnzend wifd-algendes hingewiesen: Seit
der Hochschulrechtsnovelle 2008 werden entgegemidetahin geltenden Regelung
Professoren gemal § 60 Abs. 1 Satz 1 SachsHSFGRedwor und nicht mehr vom
Staatsministerium fur Wissenschaft und Kunst berufeie Zustandigkeit fur die
beamtenrechtliche Ernennung bleibt hiervon unbeérilgr 60 Abs. 1 Satz 2
SachsHSFG). Ausgehend von dieser Systematik komwat dem Ministerium ein
Auswahlrecht nicht mehr zu; die Auswahlentscheiderfglgt durch den Rektor als

Selbstverwaltungsorgan der Hochschule. Indessen ded Ministerium als
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Ernennungsbehérde die Ernennungsvoraussetzungpriifan. Hierzu zahlen neben
der durch den Rektor erfolgten Berufung die bearetdiilichen Voraussetzungen
(vgl. Bruggen, Handbuch des Sachsischen Hochsdmife§ 60 S&dchsHSFG, Rn.
714).

Fur die Sicherung des Bewerbungsverfahrensansprides im Auswahlverfahren
unterlegenen Bewerbers bedeutet dies, dass einhdieher Eilantrag (weiterhin)
gegen das die Ernennung vornehmende Ministeriutmieid gegen die die Berufung
aussprechende Hochschule zu richten ist. Denmetster Ernennung, die wegen des
Grundsatzes der Amterstabilitat nicht mehr aufgeholverden kann, wird der
Bewerbungsverfahrensanspruch endgultig vereitelin B/orgehen gegen die
Auswahlentscheidung der Hochschule, die sich in darmh den Rektor erteilten Ruf
manifestiert, ist demgegenuber nicht geboten: Diaswahlentscheidung der
Hochschule stellt keinen selbstandig angreifbarenltungsakt dar (a. A. Briggen,
Handbuch des S&chsischen Hochschulrechts a. & 60, SachsHSFG, Rn. 716),
sondern lediglich den das hochschulrechtliche \heeia abschlieRenden
Verfahrensschritt; eine endgultige EntscheidundanSache droht damit gerade nicht
(vgl. OVG NRW, Urt. v. 22. Juli 2014 - 6 A 815/11juris Rn. 67). Wie der Senat
bereits fur das Auswahlverfahren in einem beamudliiehen Konkurrentenstreit im
Hochschulbereich entschieden hat (vgl. Senatshesctl August 2011 - 2 B 34/11 -,
juris Rn. 9), stellt lediglich die Ernennung selleshen Verwaltungsakt dar, nicht
dagegen die dieser vor-ausgehende Auswahlentsciieidduch die Mitteilung der
getroffenen Auswahlentscheidung sowie der beabgtent Ernennung des
Konkurrenten enthélt unmittelbar keine Regelung; isiformiert lediglich Uber die
seitens der Hochschule getroffene Entscheidung esaiier deren beabsichtigte
kinftige Umsetzung (anders Briiggen, Handbuch deks&then Hochschulrechts a.
a. 0., 8 60 SachsHSFG, Rn. 719). Ausgehend vorrdieschtsprechung, an der der
Senat festhalt, kommt vorliegend weder der Rufietg, noch der Mitteilung
hierlber Verwaltungsaktqualitat zu, so dass e&ddegung eines Widerspruchs nicht
bedurfte. Uberdies wéare der Antragstellerin die nggruchnahme gerichtlichen
Eilrechtsschutzes gegen die Beigeladene zu 2 gdnt mndglich gewesen, da die
Ruferteilung an den Beigeladenen zu 1 zeitgleichdan Mitteilungsschreiben an die

unterlegenen Bewerber am 30. Juli 2014 erfolgte.
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b) Nach dem Beschwerdevorbringen ist der Antrag Ewdss einer einstweiligen
Anordnung nach 8 123 VwGO auch begriindet. Im Kordaienstreitverfahren von
Hochschullehrern ist ebenso wie im beamtenreclatickonkurrentenstreitverfahren
der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnuragh 8 123 VwGO statthaft
(Senatsbeschlisse vom 4. August 2011 - 2 B 344l1a- O. und vom 18. September
2014 - 2 B 60/14 -, juris). Nach 8§ 123 Abs. 1 ShtAbs. 3 VwWGO i. V. m. 8§ 920
Abs. 2 ZPO ergeht eine einstweilige Anordnung, wetas Bestehen eines zu
sichernden Anspruch, des sogenannten Anordnungsehsp und die Dringlichkeit
einer vorlaufigen Entscheidung, der sogenannte dmargsgrund, uberwiegend

wahrscheinlich sind.

(1) Hier besteht ein Anordnungsanspruch der Antedigsin, weil die
Auswahlentscheidung zugunsten des Beigeladenerrethilich zu beanstanden ist.

Bei dem Amt eines Hochschulprofessors handelt &s sm ein 6ffentliches Amt
I. S.v. Art. 33 Abs. 2 GG, Art. 91 Abs. 2 Sachslyeiu dem jeder Deutsche nach
seiner Eignung, Befahigung und fachlichen Leistuglgichen Zugang hat. Die
Feststellungen zu den Zugangskriterien, namliclstueg, Eignung und Befahigung,
sind als personlichkeitsbedingte Werturteile eigerichtlichen Richtigkeitsprifung
weitgehend entzogen. Dieser weite Beurteilungsspiel verlangt eine
kompensatorische Ausgestaltung des Verwaltungdwenfig. Dies ist ordnungsgemald
und maoglichst ergebnisoffen durchzufihren. Nur iresdm Fall kann davon
ausgegangen werden, dass eine zutreffende, vomteBengsspielraum gedeckte
Bewertung der Kriterien der Eignung, Befahigung dachlichen Leistung erfolgen
wird (Senatsbeschl. v. 2. August 2010, SachsVB112a4, 15; Senatsbeschl. v. 4.
August 2011 - 2 B 34/11 -
juris). Hinsichtlich der fachwissenschaftlichen igg ist zudem die besondere,
durch Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG Vverfassungsrechtliadeschitzten
Beurteilungskompetenz der beteiligten Hochschuloegaber die Qualifikation eines
Bewerbers fur eine Professorenstelle zu berickgmmt(vgl. BayVGH, Beschl. v. 5.
Januar 2012 - 7 CE 11.1432 -, juris Rn. 18; OVGliBérandenburg, Beschl. v. 16.
Marz 2012 - OVG 5 S 12.11 -, juris Rn. 4; OVG Leschl. v. 16. Januar 2013 - 1
M 1/13 -, juris Rn. 7). Die Auswahlentscheidung kataher - wovon zutreffend auch
das Verwaltungsgericht ausgegangen ist - gerithtlior daraufhin Gberprift werden,
ob sie verfahrensfehlerfrei zustande gekommenndtab der Beurteilungsspielraum
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Uberschritten ist, etwa weil die Entscheidung enkem auf der Verkennung von
Tatsachen oder auf sachfremden  Erwdgungen  beruhtird Wder

Bewerbungsverfahrensanspruch durch eine fehlerafssvahlentscheidung verletzt,
kann der unterlegene Bewerber eine erneute Enthamgilber seine Bewerbung
verlangen, wenn seine Chance, bei einem erneutewaverfahren zum Zuge zu

kommen, zumindest offen erscheint.

Ausgehend von diesem Mal3stab stellt sich die Aumédtheidung zugunsten des
Beigeladenen zu 1 unter Zugrundelegung des Besdewetbringens als

rechtsfehlerhaft dar.

Gerichtlicher Prufungsgegenstand ist die endgultiyeswahlentscheidung der
Hochschule unter Beteiligung der gesetzlich vorgeebenen Gremien, die der
Ruferteilung durch den Rektor zugrunde liegt. GerBaB0 Abs. 3, 4 S&chsHSFG
wurde der Vorschlag der Berufungskommission durasdBluss des erweiterten
Fakultatsrats bestatigt; der Rektor schloss sictEdéscheidung an und erteilte - nach
erfolgter Durchfihrung von Berufungsverhandlungeten Ruf an den Beigeladenen
zu 1. Gemal} 8 60 Abs. 4 Satz 4 bis 7 SachsHSFGdaegLetztentscheidungsrecht
uber die Auswahl bei dem Rektor der Hochschule.isEran den Beschluss des
Fakultatsrats nicht gebunden, kann von der Rangfdky Berufungsliste abweichen
oder die Liste insgesamt verwerfen (vgl. Briggena.aO. 8 60 Rn. 740, 741). Bei
seiner Entscheidung ist der Rektor - ebenso wieBdirifungskommission und der
Fakultatsrat - an die Kriterien der Eignung, Lemgfuund Beféhigung gebunden (vgl.
Briggen, a. a. O. 8§ 60 Rn. 745). Er muss deshabnstandig prifen, ob die
Auswahlentscheidung der Berufungskommission, Ubee der Fakultatsrat

beschlossen hat, rechtmallig erfolgt ist. SofernrahieZweifel bestehen oder
nachtraglich aufgeworfen werden, muss er diesenhge®en und ggfs. das

Berufungsverfahren anhalten.

Die Auswahlentscheidung leidet an dem rechtlichemndgl, dass sie unter
Einbeziehung eines durch den Beigeladenen zu lesdiolpten Arbeitszeugnisses
ergangen ist, das abweichend von den bei der Beigeen zu 2 hierzu bestehenden
Richtlinien ohne Mitwirkung des unmittelbaren Vosgézten erstellt wurde, und dass
sie ersichtlich auf den Wertungen dieses Zeugnisersht. Nach dem Rundschreiben
D2/3/2010 des Kanzlers vom 25. Februar 2010, Zifer, erstellt der zustandige
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Vorgesetzte das Zeugnis, das vom Dekan bzw. Itsditektor in Vertretung des
Rektors unterzeichnet wird. Der Senat kann offesda, inwieweit die Festlegung zur
Unterzeichnung deshalb Bedenken begegnet, weikiber solchen Verfahrensweise
nicht klar aus dem Zeugnis hervorgeht, wer Bewatedt. Denn wie sich aus den (erst)
im Beschwerdeverfahren vorgelegten Unterlagen @ggeddadenen zu 2 ergibt, wurde
das vom Beigeladenen zu 1 im Rahmen seiner Bewgrbargelegte ,Qualifizierte
Arbeitszeugnis® vom 7. Marz 2013 entgegen der Vbegan Ziffer 5.1 des
Rundschreibens nicht vom zustandigen Vorgesetztestele, sondern ohne
Mitwirkung des Vorgesetzten vom Institutsdirektoisgestellt, offenbar auf der Basis
eines vom Beigeladenen zu 1 zuvor selbst erarbaiteéhtwurfs. Dieser Sachverhalt
wurde dem Rektorat nach erfolgter Beschlussfassdag Fakultdtsrates zum
Berufungsvorschlag im April 2014 zur Kenntnis gelta Ein sachlicher Grund fur
die Abweichung bei der Erstellung des Zeugnissésais den Unterlagen der
Beigeladenen zu 2 nicht ersichtlich; aus diesenbergich vielmehr, dass der
zustandige (ehemalige) Vorgesetzte des Beigelademenl zum malf3geblichen
Zeitpunkt ortsanwesend war und nach eigenem Bekudds Zeugnis hatte ausstellen

kdnnen.

Das nachfolgend mit dem Datum 30. Juni 2012 untdwixkung des zustandigen
Vorgesetzten erstellte Endzeugnis, das dem Beigetad zu 1 unter dem 12. Mai
2014 ubersandt wurde, konnte im BerufungsvorsctiagBerufungskommission vom
3. Februar 2014 keine Bericksichtigung mehr find&er Entscheidung der
Berufungskommission und der beiden von ihr beagtitra externen Gutachter lag
vielmehr das Arbeitszeugnis vom 7. Marz 2013 zudejrauf dessen Feststellungen
sie ersichtlich auch beruhen. Das Gutachten vonf. PFo....... benennt als
Beurteilungsgrundlage u. a. ,die eingereichten Béwegsunterlagen der
Kandidaten® (S. 62 des Berufungsvorgangs). Das ¢htga von Prof. C..... nimmt in
der Einzelbewertung des Beigeladenen zu 1 mehidaskricklich auf das Zeugnis
Bezug, um seine Einschatzungen zu begrinden (vgl. 58, 51 des
Berufungsvorgangs). Zu berucksichtigen ist schith3ldass die externen Gutachter
mangels personlicher Kenntnis samtlicher Bewerbare i Einschéatzung im
Wesentlichen aufgrund der ihnen zur Verfligung djeste Bewerbungsunterlagen

treffen mussten.
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Es kann aufgrund der weiteren Umstande auch neddrdausgegangen werden, dass
das Arbeitszeugnis fur die in Kenntnis der extern@utachten ergangenen
Entscheidung der Berufungskommission nur eine gatednete Rolle gespielt hatte:
Das Zeugnis bezieht sich auf einen Zeitraum vonrmaé&hsieben Jahren. Es betrifft
eine Tatigkeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter Behrstuhl W............... , mithin am
selben Lehrstuhl, an dem auch die Antragstellegibh ISovember 2006 ebenfalls als
wissenschaftliche Mitarbeiterin tatig ist. Letztdrat ebenfalls ein Zeugnis Uber ihre
Tatigkeit an diesem Lehrstuhl vorgelegt, das dulein zustandigen Vorgesetzten
erstellt wurde und vom 8. April 2013 datiert. Dietleffende Téatigkeit steht in einem
engen Zusammenhang zu der angestrebten Professur.. H........... “, Zzum einen
betreffend das Sachgebiet selbst, zum anderenffeetiedie Anforderungen an die
Eignung fur Forschung und Lehre. Das Arbeitszeugtalt damit notwendig eine der
zentralen Grundlagen fur die Einschatzung der Higndes Beigeladenen zu 1 durch
die Berufungskommission dar. Dies ergibt sich nichiletzt aus der im
Berufungsvorschlag enthaltenen zusammenfassendgrurgking fir die Auswabhl
des Beigeladenen zu 1, die auf dessen fachlicheteBreeine nationale und
internationale Sichtbarkeit und Vernetzung, seim@ttungen bei der Einwerbung
von Drittmitteln sowie seine langjahrige Tatigkeitder Lehre abstellt. Die benannten
Fahigkeiten sind samtlich Gegenstand der Festaggiu des Arbeitszeugnisses vom
7. Marz 2013. Schlie3lich unterscheidet sich daseAszeugnis vom 7. Marz 2013
hinsichtlich der Einzelbewertungen wie hinsichtlidar Gesamtbeurteilung deutlich
von dem nachfolgend erstellten Endzeugnis: Wahdagl erstere durchweg auf3erst
positive Bewertungen aufweist, die samtlich im psieéhr gut* zu qualifizierenden
Bereich liegen, kommt das gemald den Richtlinien Bieigeladenen zu 2 erstellte
Endzeugnis zu einer insgesamt zurtickhaltenderentédlenmg; der Beigeladene zu 1
selbst bezeichnet es in seinem Schriftsatz vom J2@. 2015 als ,nur gut bis

befriedigend".

Aus diesen Erwagungen beruht die Entscheidung derfBhgskommission auf einem
fehlerhaften Arbeitszeugnis und Uberschreitet dbeshign Beurteilungsspielraum.
Dass die Berufungskommission von den zugrunde ridge Umstédnden keine
Kenntnis hatte, diese vielmehr erst nach Erstelles Berufungsvorschlags und zu
einem Zeitpunkt bekannt wurden, zu welchem die B@gskommission nicht mehr
mit dem Vorgang befasst war, spielt keine Rolle.dan Berufungsvorschlag handelt

es sich - wie bereits dargelegt - um einen Zwissbleritt im hochschulrechtlichen
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Berufungsverfahren. Der rechtliche Mangel des Barg$vorschlags wurde
nachfolgend nicht geheilt, sondern setzte sichenkhtscheidung des Rektors tber
den Fortgang des Verfahrens vom 26. Marz 2014 (e 3 Satz 8 SAchsHSFG)
und dem zustimmenden Beschluss des erweitertert&eskats vom 31. Marz 2014 (8
60 Abs. 4 Satz 1 SachsHSFG) fort. Nach Kenntnisgtag des Rektorats von der
Fehlerhaftigkeit des Arbeitszeugnisses im April 2@htschied sich der Rektor fir die
Berufung des Beigeladenen zu 1 und die Durchfuhruegtsprechender
Verhandlungen (8 60 Abs. 4 Satz 6 SachsHSFG). Daenithte die Ruferteilung an
den Beigeladenen zu 1 auf der fehlerhaften Entdahgider Berufungskommission.

Die Antragstellerin kann die erneute Entscheidubberiihre Bewerbung verlangen, da
ihre Aussichten, in einem neuen Auswahlverfahrem Ziug zu kommen, zumindest
als offen erscheinen. Die Antragstellerin wurdedam Berufungsvorschlag ebenso
wie der Beigeladene zu 1 und der verbliebene dK@edidat, als zumindest gut
geeignet fir die ausgeschriebene Professur eingeschm Vorschlag wurde zudem
festgestellt, dass ihre wissenschaftlichen Leistangals habilitationséquivalent
anzusehen sind. Schliel3lich scheitert eine Berdbkigung der Antragstellerin nicht
bereits daran, dass sie Beschaftigte der TU isardwommt gemal § 60 Abs. 4 Satz 4
SachsHSFG eine sog. Hausberufung nur ausnahmsweiBetracht; es erscheint
jedoch nicht per se als ausgeschlossen, im Falle Algragstellerin einen
Ausnahmefall gemal3 § 60 Abs. 4 Satz 5 SachsHSF@ahmen. Entgegenstehende
Anhaltspunkte sind auch aus den Berufungsvorganmn ersichtlich.

Nachdem ein Anordnungsanspruch besteht, kann dahars ob weitere Fehler des
Bewerbungsverfahrens vorliegen, wie sie die Antellgsin geltend macht. Es bedarf
insbesondere keiner Entscheidung, ob die Berufwngskission die Erfillung
einzelner Merkmale des Anforderungsprofils durcle dintragstellerin und den
Beigeladenen zu 1 (etwa Qualitdt der Lehre, Driteteinwerbung, Projekt- und
Auslandserfahrung) zutreffend bewertet hat. DeraSereist vorsorglich darauf hin,
dass der Berufungskommission insoweit - wie beiaitfgefihrt - ein gerichtlich nur
eingeschrankt Uberprifbarer Beurteilungsspielraukommt und es nicht Aufgabe
des Gerichts ist, an die Stelle der BeurteilungRBknufungskommission seine eigene
Ermessensentscheidung zu setzen. Entsprechentgsugitisatzlich im Hinblick auf
die Erstellung der Auswahlkriterien und die Gestadt des Auswahlverfahrens im
Rahmen der gesetzlichen Vorgaben. So kann die Beggkommission etwa frei
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entscheiden, aufgrund welcher Erkenntnisse si€Qdaditat der Lehre beurteilen will.
Der Senat weist allerdings darauf hin, dass dasvAhkkriterium "Erziehungszeiten
fur Kinder (pro Kind 3 Jahre vom wissenschatftliciidter abzuziehen)" wegen seiner
Unbestimmtheit und Zweifeln hinsichtlich der Anwéadkeit Bedenken begegnet.
Letztlich bedarf dies vorliegend aber keiner Véutgy, da die Berufungskommission
in ihrem Vorschlag dieses Kriterium nicht angewentkg. Gleiches gilt hinsichtlich
des Beschwerdevorbringens zu einer fehlerhafterudgsichtigung der familiaren
Situation der Antragstellerin; eine solche lasshsilem Berufungsvorschlag nicht
entnehmen. Hinsichtlich der von der Antragstellerigeltend gemachten
Verfahrensfehler teilt der Senat die Auffassung desvaltungsgerichts, wonach von
einer ordnungsgemalfen Durchfihrung des Berufunigéwens auszugehen ist und
Anhaltspunkte fur Frist- oder sonstige Verfahremsti#te zulasten der Antragstellerin

nicht erkennbar sind.

(2) Es besteht auch ein Anordnungsgrund. Ohnertiissene einstweilige Anordnung
konnte der Antragsgegner den Beigeladenen zu 1 gé&®.Abs. 1 Satz 2 SA&chsHSFG
zum Beamten auf Lebenszeit ernennen. Eine solamenBung des Beigeladenen zu 1
konnte wegen des Grundsatzes der Amterstabilitibdgétzlich nicht riickgangig

gemacht werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2, 2 ¥bs. 3 VwGO. Die
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sinkt micstattungsféahig, weil diese im
Beschwerdeverfahren keinen Antrag gestellt und darhit auch keinem Kostenrisiko
ausgesetzt haben (vgl. 8 154 Abs. 3 VwWGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, 8§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 8 52 Abs. 2 GKG. Der éefiolgt der zutreffenden
Festsetzung durch das Verwaltungsgericht, gegeulidi®eteiligten Einwande nicht

erhoben haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Henke
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