Beglaubigte
Abschrift
Az.: 3B 146/15 %

2 L 100/15
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -

gegen

den Mitteldeutscher Rundfunk
vertreten durch die Intendantin
Abt. Beitragsrecht, Richterstral3e 7, 04105 Leipzig

- Antragsgegner -
- Beschwerdefuhrer -

wegen

Rundfunkbeitrags; Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober, den Richter am Obmrakungsgericht Groschupp
und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dopedine



am 17. Juli 2015

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Bescti&s Verwaltungsgerichts
Dresden vom 12. Marz 2015 - 2 L 100/15 - wird zugewiesen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Beschwertiwrens.

Der Streitwert wird auf 94,40 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragsgegners hat keinen Eifiplyim Beschwerdeverfahren
vorgebrachten Griinde, auf deren Prifung der Sena¥erfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes gemald § 146 Abs. 4 Satze 3 und 60ViMSchrankt ist, ergeben
nicht, dass das Verwaltungsgericht dem AntragsgeguneUnrecht im Wege einer
einstweiligen Anordnung aufgegeben hat, die mitl&fmckungsersuchen an die
Gerichtsvollzieherverteilerstelle des Amtsgerichits......... vom 2. Februar 2015
eingeleitete  Vollstreckung aus Rundfunkbeitragshesien vom 4.  Juli,

1. August und 1. November 2014 einzustellen.

Das Verwaltungsgericht ist der Auffassung, die Stoickung sei einzustellen, da die
genannten Bescheide nicht wirksam geworden seien. Ahtragsteller misse die
Bekanntgabefiktion des § 1 Abs. 1 SachsVwVfZG im/.§ 41 Abs. 2 Satz 1 VWVfG
nicht gegen sich gelten lassen, da diese Bescheicl® an die Adresse des
Antragstellers an dessen Hauptwohnsitz in Dresdengern an die Adresse seiner
Eltern in M......... gesandt worden seien. Ob et,dvie aus dem Meldedatenabgleich
ersichtlich, mit einem Nebenwohnsitz gemeldet sgiele keine Rolle. Auf die
melderechtlichen Verhaltnisse komme es grundséatdicht an. Allerdings kdnne ein
Wohnsitz im Allgemeinen an dem Ort angenommen werdae dem der Betroffene
einen Hauptwohnsitz angemeldet habe. Eine solchdardng gegenuber der
Meldebehérde schlieRe erfahrungsgemaf jedenfal&dilarung ein, dass man sich

dort Uberwiegend aufhalte, wenn keine entgegenstismeErkenntnisse vorlagen.



Der Antragsgegner tragt dagegen vor, der Antrdgstelhabe vor dem

Verwaltungsgericht nur bestritten, weiterhin banea Eltern in M......... wohnhaft zu
sein. Der Antragsteller habe nur das Vorliegen déoraussetzungen zur
Beitragspflicht, nicht jedoch den Zugang der Begstaescheide bestritten. Die vom
Verwaltungsgericht verwertete Meldebescheinigung ldendeshauptstadt Dresden,
wonach der Antragsteller seit 2010 ausschlie3hicbBriesden wohnhaft sei, sei ihr vor
Erlass des angefochtenen Beschlusses nicht bekgnuvdsen. Diese sei als Beleg
daflr, dass der Antragsteller in M......... nichehm gemeldet sei, im Ubrigen
ungeeignet, da die Ausweisung eines Nebenwohnsitaeehin davon abhange, ob
der Betroffene den Nebenwohnsitz bei der Anmeldwes Hauptwohnsitzes

Uberhaupt angegeben habe. Die an den Nebenwolvesgandten Bescheide oder
sonstigen  Schriftsticke seien nicht zurickgesandorden. Es sei nicht

nachvollziehbar, weshalb der Antragsteller nurMitteilung des Gerichtsvollziehers
vom. Februar 2015, mit welcher dieser Vollstreclamgl3inahmen angekindigt hat,
erhalten haben wolle. Auch sei zu berucksichtigass der Antragsteller ausweislich
einer durchgefuhrten Internetrecherche als Webmadge Internetauftritt der in

M......... ansassigen K................ GbR betreue

Das Vorbringen des Antragsgegners rechtfertigt e&einAnderung des
verwaltungsgerichtlichen Beschlussegl Recht hat das Verwaltungsgericht dem
Antragsgegner aufgegeben, die Vollstreckung detr@gsbescheide vom 4. Juli,
1. August und 1. November 2014 einzustellen. Diggdten unwirksam sein, well
sich der Antragsgegner nicht auf die Fiktion ihfesggangs beim Antragsteller nach
8§41 Abs.2 Satz1l VwVIG berufen und nicht nacheeikann, dass sie dem

Antragsteller tatsachlich zugegangen sind.

Nach 81 Abs.1 SachsVwViZG qilt fur die offentlicbchtliche Téatigkeit der
Behorden des Freistaates Sachsen und der seinesictufunterstehenden
Kdrperschaften, Anstalten und Stiftungen des Olfifidren Rechts das
Verwaltungsverfahrensgesetz. Dem steht nicht § & BbVwVfG entgegen, wonach
das Verwaltungsverfahrensgesetz fir die Tatigked Mitteldeutschen Rundfunks
nicht gilt. Diese Vorschrift ist nach dem Normzwesitkhschrankend dahin auszulegen,
dass sie sich nur auf den Kernbereich der Rundfattidit bezieht, in dem Rundfunk
in Unabhangigkeit und Staatsferne gewahrleistehisht aber auf Bereiche, in denen



die Rundfunkanstalt - wie hier bei der Gebihreneuhg - typische
Verwaltungstatigkeit ausibt (SachsOVG, Beschl.6v.Juli 2012 - 3 A 663/10 -, juris
Rn. 11)

Nach § 43 Abs. 1 Satz 1 VwV{G wird ein Verwaltunkjsgegeniber demjenigen, fur
den er bestimmt ist oder der von ihm betroffen wirddem Zeitpunkt wirksam, in
dem er ihm bekanntgegeben wird. Nach 8§41 Abs. & BavwViG gilt ein
schriftlicher Verwaltungsakt, der im Inland durdle €ost Gbermittelt wird, am dritten
Tag nach der Aufgabe zur Post als bekannt gegéliese Vermutung greift jedoch
nach 8 41 Abs. 2 Satz 3 VwV{G nicht, wenn der Vdtwaysakt nicht oder zu einem
spateren Zeitpunkt zugegangen ist; in diesen Féléndie Behdrde den Zugang des
Verwaltungsakts und den Zeitpunkt des Zugangs naedizen. Ein schriftlicher
Verwaltungsakt ist zugegangen, wenn er derart im Machtbereich des Adressaten
gelangt ist, dass dieser bei gewdhnlichem Verlauf wunter normalen Umstanden die
Maoglichkeit der Kenntnisnahme hat (SachsOVG, Besehll2. August 2014, LKV
2015, 83; Kopp/Ramsauer, VWVTG, 14. Aufl. 2014,18Rn. 7).

Regelmalig wird mit dem durch den zustandigen B#drinitarbeiter zu
dokumentierenden Zeitpunkt der Aufgabe zur Posttgischer Geschehensablauf
dahingehend in Gang gesetzt, dass im Inland eisth@@rderung innerhalb von drei
Tagen an den Bestimmungsort erwartet werden kaonmrit das Schreiben nicht als
unzustellbar zurtick, sind Zweifel am Zugang und Angangszeitpunkt - soll die
Zugangsfiktion nicht ihren Sinn verlieren - nur g@hntfertigt, wenn der Adressat einen
atypischen Geschehensablauf schlissig vortragt h§&A¢G, Beschl. wv.
5. September 2014, SachsVBI. 2015, 44; Beschl2vAligust 2014, LKV 2015, 83;
BVerwG, Beschl. v. 24. April 1987 - 5 B 132.86utig).

Hier kann offen bleiben, ob der Antragsteller dergang der Bescheide allein durch
seinen Vortrag, er halte sich nur sporadisch in..M.. bei seinen Eltern auf, im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren bestritten hatedenfalls geht aus der
Beschwerdeerwiderung hervor, dass er deren Zugangmindest im

Beschwerdeverfahren bestreitet.
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Zutreffend ist das Verwaltungsgericht davon ausggga, dass die Zugangsfiktion
des 8§ 41 Abs. 2 Satz 1 VwWV{G von der melderechglicBituation unabhangig ist. Fur
den Zugang schriftlicher Verwaltungsakte kommt ednvehr mal3geblich darauf an,
wo sich der Betroffene Uberwiegend aufhélt, also o seinen rdumlichen
Lebensmittelpunkt hat. Hierbei kommt der meldergdinén Situation lediglich
indizielle Bedeutung zu. Im Allgemeinen ist jedozb vermuten, dass sich der
Betroffene Uberwiegend unter der Adresse seineptdahnung i. S. v. 8§ 12 Abs. 2
SachsMG aufhalt (zum Begriff der ,Wohnung" im Singher Zustellvorschriften: vgl.
BVerwG, Urt. v. 1. Marz 1991 - 8 C 31.89 -, jurii.RL0; BayVGH, Beschl. v. 25.
September 2003 - 11 CE 02.3099 -, juris Rn. 34 mN.Ww

Da der Antragsgegner die zur Vollstreckung vorgeseh Beitragsbescheide an die
Adresse der Nebenwohnung des Antragstellers Ulefiitat, ihren Zugang beim
Antragsteller aber nicht nachweisen kann, ist daaaszugehen, dass diese mangels
Bekanntgabe unwirksam sind (8 43 Abs. 1 Satz 1 \@)VDenn der Antragsteller hat
dargelegt, dass er dort nicht seinen raumlichenehgmittelpunkt hat, sondern er
diesen bereits im Jahr 2010 nach Dresden verlegt Dise Darstellung des
Antragstellers steht in Einklang mit dem Umstandssd er ausweislich der
Meldebescheinigung der Landeshauptstadt Dresden %oMarz 2015 bereits seit
dem 15. August 2010 mit seinem Hauptwohnsitz insBea gemeldet ist. Dies geht
auch bereits aus dem bei den Behodrdenakten befnaiiMeldedatenabgleich vom 7.
Mai 2013 hervor. Daher ist unerheblich, dass demtragysgegner die vom
Antragsteller im erstinstanzlichen Verfahren voeggé Meldebescheinigung erst mit
dem angefochtenen Beschluss zugegangen ist. Auit &eine Rolle, ob der
Antragsteller zur Zeit der Beitragserhebung in M... Gberhaupt noch mit einem
Nebenwohnsitz gemeldet war. Da die Zugangsfiktiea 8 41 Abs. 2 Satz 1 VwVIG
hier nicht greifen kann, ist es schlie3lich auathhivon Belang, weswegen keiner der
zur Vollstreckung vorgesehenen Bescheide und keides sonstigen an den
Antragsteller gerichteten und an die Adresse selirn in M......... adressierten
Schreiben als unzustellbar zurickgesandt wurdendiese Schreiben vernichtet

wurden oder gar dort noch auf den Zugang beim Astedler warten.

Anderweitige Erkenntnisse, die darauf schlieRefddie dass der Antragsteller seinen
gewoOhnlichen Aufenthalt in M......... hatte odema@t einem Zugang von schriftlichen
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Verwaltungsakten unter der Adresse seiner ElterrMin...... einverstanden war,
liegen nicht vor. Insbesondere lasst die Tatsaghgs der Antragsteller in M......... far
ein Unternehmen als Webmaster tatig ist, einerhgolSchluss nicht zu, zumal diese

Tatigkeit von Dresden aus bewerkstelligt werdemkavie der Antragsteller vortragt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefatberunt auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 1, 8 52 Abs. 2 GKG und folgt der Streitwertfetzung der ersten Instanz, gegen

die keine Einwande erhoben wurden.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 Vw@®8 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GG).

gez.:
Kober Groschupp Dopelheuer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



