Beglaubigte
Abschrift
3 B 153/15 5
2L 219/15
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Stadt Chemnitz
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Markt 1, 09111 Chemnitz

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Entziehung der Fahrerlaubnis; Antrag nach 8 80 AbswGO
hier: Beschwerde

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr v@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bwaltungsgericht
Groschupp



am 18. Juni 2015
beschlossen:

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Verwaltarigsts Chemnitz vom 27.
Marz 2015 - 2 L 219/15 - wird zurtickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdag00,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat keinen Erf@g mit der Beschwerde
vorgebrachten Grinde, auf deren Prifung der SenaVerfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes gemald § 146 Abs. 4 Satze 3 und 60ViMSchrankt ist, ergeben
nicht, dass es das Verwaltungsgericht Chemnitz rwetht abgelehnt hat, die
aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Anelgst gegen den Bescheid des
Antragsgegners vom 9. Marz 2015 anzuordnen bzwdeseerzustellen. Mit diesem
Bescheid war dem Antragsteller die Fahrerlaubnisdiessen B, AM und L entzogen
und er aufgefordert worden, den Flhrerschein birgieer dort ndher bestimmten

Frist bei der Fahrerlaubnisbehdrde des Antragsgsgiezugeben.

Das Verwaltungsgericht hat zur Begrindung seinesclidasses ausgefihrt, der in
Streit stehende Bescheid sei rechtmal3ig. Es bedtdter kein hinreichender Anlass
dafiir, im Rahmen des § 80 Abs. 5 VWGO von der i Bbs. 9 StVG enthaltenen
Regel der sofortigen Vollziehbarkeit abzusehen. Eetscheidung finde ihre
gesetzliche Grundlage in 8 3 Abs. 1 Satz 1, § 4 Alfsatz 1 Nr. 3 StVG sowie in 8 3
Abs. 1, 8 46 Abs. 1 Satz 1 FeV. Der Antragstellgteggemald § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3
StVG als ungeeignet zum Fuhren von Kraftfahrzeugesi| er am Tattag, dem 21.
Oktober 2014, acht Punkte und damit die Schwelle die Einziehung der
Fahrerlaubnis erreicht habe. Er habe zum Zeitpuldd Inkrafttretens des neuen
Fahreignungs-Bewertungssystems am 1. Mai 2014 eBtamd von 14 Punkten
erreicht. Die Bonusgutschrift gemaf § 4 Abs. 4 Sa®VG in der bis zum 30. April
2014 geltenden Fassung (kunftig: a. F.) habe drtrig sich in Anspruch nehmen
kbnnen, da er nicht nach Teilnahme an einem Aufllausgar an einer

verkehrspsychologischen Beratung teilgenommen uretiler der zustandigen



Fahrerlaubnisbehérde innerhalb von drei Monaten hnaBeendigung eine
Bescheinigung vorgelegt habe. Der Punktestand ex@iaf der Uberfihrungstabelle
des 8§ 65 Abs. 3 Nr. 4 Satz 1 StVG in den entspretdre Stand von sechs Punkten in
der zweite MalRRnahmestufe (Verwarnung) des neuen refglings-
Bewertungssystems Uberfihrt worden. Durch dentsiysfbezogenen Systemwechsel
als solchen und durch die mit einem Punkt bewe#eatgiderhandlung vom 27. Mai
2014, mit der der Stand auf sieben Punkte angestiegei, sei seitens der
Fahrerlaubnisbehérde nichts zu veranlassen gewedgnder Antragsteller die
Schwelle fir die zweite Malinahmestufe bereits leeildmstellung am 1. Mai 2015
erreicht habe und der Punktestand lediglich inrbridieser bereits verwirkten
Malinahmestufe angewachsen sei. Am Tattag, dem &bb€& 2014, sei der Stand
auf acht Punkte angestiegen. Damit gelte der Astedlgr kraft Gesetzes als
charakterlich ungeeignet mit der Folge, dass sé&ialrerlaubnis entzogen werde.
Daran andere nichts, dass der Antragsteller diem&alinahmestufen ,Ermahnung”
sowie ,Verwarnung*“ tatsachlich nicht durchlauferbbaAus 8 65 Abs. 3 Nr. 4 Satz 3
StVG ergebe sich vielmehr, dass die stichtagsbemogenstellung des Punktesystems
allein und die damit notwendig einhergehende eiggaablo3e Einordnung des
Punktestands in die neuen auf die Ermahnung (Stpufend Verwarnung (Stufe 2)
aufgegliederten Malnahmestufen des Fahreignungemavgssystems nicht zum
Ergreifen derjenigen MalRnahme fihre, die die Studs neuen Systems vorsehe.
Hierzu fihre nur eine erneute, mit Punkten bewenrtérkehrszuwiderhandlung, mit
der erstmals die Punkteschwelle flir eine neue Mafieatufe des Fahreignungs-
Bewertungssystems erreichet werde. Dies sei rebhtinbedenklich, weil die Stufen
des Fahreignungs-Bewertungssystems in erster lédiglich der Information des
Betroffenen Uber den Stand im System dienten underanals das bisherige
Punktesystem nicht darauf angelegt seien, eine M#tion auszutben. Schlief3lich
seien auch die Tilgungsfristen nicht abgelaufensi@wspunkte, die es trotz des
mutmallichen Unterliegens des Antragstellers im pteacheverfahren gebieten
wuarden, seinem Widerspruch im Wege einer von ddoldgsaussichten losgeldsten

Interessenabwagung aufschiebende Wirkung zuzuegkeseien nicht erkennbar.

Dem halt der Antragsteller in seiner Beschwerdealngdung mit Schriftsatz vom 30.
April 2015 entgegen, er habe gemal} einer Teilnabstabgung vom 5. November

2013 an einer verkehrspsychologischen Beratungetedmmen. An diesem Tag habe



das letzte Beratungsgesprach stattgefunden. Dimahene an dem Aufbauseminar
habe vor der Beendigung der Teilnahme an der vesgsfichologischen Beratung
geendet. Damit habe er an der verkehrspsycholagiscBeratung nach dem
Aufbauseminar teilgenommen. Dass mit dieser Begatnoht bereits vor Ende des
Aufbauseminars begonnen werden durfe, lasse siohSien und Zweck des Gesetzes
nicht entnehmen. Gemall § 4 Abs. 4 StVG a. F. haéttelaher aufgrund der
Absolvierung des Aufbauseminars und der Teilnahmdea verkehrspsychologischen
Beratung einen Zwei-Punkte-Rabatt erhalten muissendass bei der Umstellung
lediglich finf Punkte in das Fahreignungsregist#tdn tbernommen werden durfen.
Damit hatte er am Tattag lediglich sieben und niatiit Punkte erreicht. Darliber
hinaus sei er entgegen der Auffassung des Verwgdgerichts gemai § 4 Abs. 5 Satz
1 Nr. 2 StVG erneut schriftlich zu verwarnen gewes#a § 65 Abs. 3 Nr. 4 Satz 3
StVG die Frage bewusst offen lasse, ob im EinZelfia¢tht auch dann erneut
stufenweise MalRnahmen zu ergreifen seien, wennnseh@ ,Verwarnung“ nach
altem Recht ausgesprochen worden sei. Ihm sei dasedhnungssystem bei
Uberfiihrung in das Fahreignungsregister unbekaentegen. Es sei daher fur ihn
gerade nicht ohne weiteres erkennbar gewesen, diesd/erwarnung” nach altem
Recht auch nach der Umrechnung der Punkte nochamkdtabe. Eine erneute
Verwarnung ware auch im Interesse der Allgemeinbad der Verkehrssicherheit
gewesen, denn damit ware ihm vor Augen gefuhrt emrddass bei weiteren
VerstolRen der Entzug der Fahrerlaubnis drohe. Hte hdaher aus praventiven
Grinden bei Erreichen von sechs Punkten eine Vewmar ausgesprochen werden

mussen.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die verwagggerichtlichen Feststellungen in
Frage zu stellen. Dabei ist zu beachten, dass deforderungen an eine
Beschwerdebegriindung nach 8§ 146 Abs. 4 Satz 3 Vw@Qlann genugt ist, wenn
bei kumulativer Begrindung des angefochtenen Baessbt eine Auseinandersetzung
mit allen ihn tragenden Grinden erfolgt (Kopp/SdeervwGO, 20. Aufl. 2014, §
146 Rn. 41 m. w. N.).

1. Soweit der Antragsteller die verwaltungsgerich# Begriindung mit dem Hinweis
auf die aus seiner Sicht unschadliche zeitlicheolyef der Teilnahme an dem

Aufbauseminar und der verkehrspsychologischen Begain Frage stellen will, hat er



sich nicht mit allen entscheidungstragenden Argusreauseinandergesetzt. Denn das
Verwaltungsgericht hat - wie aufgezeigt - die Bésichtigungsfahigkeit der
Bescheinigung uber die verkehrspsychologische Begaduch daran scheitern lassen,
dass sie nicht gemaR § 4 Abs. 4 Satz 2 StVG arterhalb von drei Monaten nach
Beendigung der verkehrspsychologischen Beratung Fddmerlaubnisbehérde des
Antragsgegners vorgelegt worden war. Damit komn#wgslie vom Antragsteller hier
allein problematisierte Frage nicht an, ob es awsg/et hatte, das Aufbauseminar vor
der verkehrspsychologischen Beratung zu beendeh, wann sich die Teilnahme an

beiden Veranstaltungen teilweise zeitlich Uberstdmihatte.

2. Soweit der Antragsteller rugt, dass er nachiéltem eines sechsten oder siebten
Punktes gemalR 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 StVG héattefdich verwarnt werden

mussen, gilt nichts anderes.

Das Verwaltungsgericht hat zutreffend darauf alagestdass der Antragsteller bei
Uberfilhrung des bisher erreichten Punktestandes dims Fahreignungs-
Bewertungssystem zum 1. Mai 2014 in die zweite Maidmenstufe gemald 8§ 4 Abs. 5
Satz 1 StVG eingeordnet worden ist und gemaR 8i&& B Nr. 4 Satz 3 StVG die
Uberfiihrung und Einordnung allein nicht eine Mafinahnach dem Fahrerlaubnis-
Bewertungssystem nach sich zieht. Insbesonderet fdie Einordnung in das
Fahreignungs-Bewertungssystem und die dadurch ttetrai Mal3nahmestufe nicht
zur Notwendigkeit einer Verwarnung nach neuem RégBlatyVGH, Beschl. v. 7.
Januar 2015 - 11 CS 14.2653 -, juris Rn. 9; Besch.. Mai 2014 - 11 C 15.629 -,
juris Rn. 7; OVG NRW, Beschl. v. 7. Mai 2015 - 162B5/15 -, juris Rn. 3 ff. m. w.
N.). Auch in der Gesetzesbegriindung zu den Ubesi@stimmungen wird darauf
hingewiesen, mit der Regelung in § 65 Abs. 3 NBadz 3 StVG werde klargestellt,
dass die Umstellung des Systems und die dadurtthaige Einordnung in die neuen
Malinahmestufen nicht zur Mal3Bnahmenergreifung fulWrelmehr fiihre nur eine
Zuwiderhandlung und das hierauf folgende erstmaligareichen einer
Malinahmenstufe - nach altem wie nach neuem Reahteiner Mal3nhahme (BTDrs.
17/12636, S. 50). Hieraus folgt zudem, dass - womas Verwaltungsgericht
zutreffend abgestellt hat - auch mit Erreichen $tegds von sieben Punkten durch die

Geschwindigkeitstiberschreitung am 27. Mai 2014 &eieue Mal3hahme ausgel6st
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wurde, da sich der Punktestand nur innerhalb deeitew MalRnahmenstufe
Lverwarnung“ (8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 StVG) erhbhtte.

Dass der Antragsteller - wie von ihm vorgetrageturch das Erreichen des achten
Punkts durch die Zuwiderhandlung vom 21. Oktobet42Qberrascht worden sein
will, weil ihm ohne Vorwarnung nunmehr die Fahrabais entzogen worden sei,
andert hieran nichts. Der Senat hat jungst (Bescl29. Mai 2015 - 3 B 116/15 -, Rn.
7 m. w. N., zur Verdoffntl. vorgesehen) festgestetlhss der Gesetzgeber nach
Einfuhrung des Fahreignungs-Bewertungssystems mightr von der Warnfunktion
des Mallnahmenkatalogs gemald 8 4 Abs. 5 Satz 1 8iéGeht. Die hiernach zu

ergreifenden Mal3nahmen dienen in erster Linie mlermation des Betroffenen.

Nachdem der Antragsteller mithin bei Erreichen gis#ands von 14 Punkten mit
Bescheid vom 29. August 2013 gemal? § 4 Abs. 3 Bate 2 Satz 1 StVG a. F. zur
Teilnahme an einem Aufbauseminar verpflichtet uhdh igegeniiber damit eine
MalBnahme der (alten) zweiten Stufe erlassen wordam, konnte ihm der
Antragsgegner bei Erreichen des achten Punktes(y&maAbs. 5 Satz 1 Nr. 3 StVG
die Fahrerlaubnis entziehen und war nicht daraoiiesen, gemal § 4 Abs. 6 Satze
1-3 StVG eine schriftliche Verwarnung auszuspreciadurch sich der Punktestand

des Antragstellers auf sieben Punkte verringetehat

Nach alledem kann die Beschwerde daher keinend=ntaben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 Vw®{@ Streitwertfestsetzung
beruht auf § 47, 8§ 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GlH@er Berlcksichtigung von Nr.
46 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgésicarkeit in der Fassung der am
31. Mai/1. Juni 2012 und am 18. Juli 2013 besckioss Anderungen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.



Bautzen, den
Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



