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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdegegnerin -

gegen
den Mitteldeutschen Rundfunk
vertreten durch die Intendantin
Abt. Beitragsrecht
- Antragsgegner -
- Beschwerdefluhrer -
wegen

Rundfunkbeitrags und Saumniszuschlags; Antrag 8&&hAbs. 5 VwGO
hier: Beschwerde

hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp



am 6. Oktober 2015

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschiks Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 22. April 2015 - 3 L 119/15 - wird dakgewiesen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Beschwertirens.

Der Streitwert wird fur das BeschwerdeverfahrenlaL€ festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragsgegners bleibt ohne derfidie mit ihr dargelegten
Griunde, auf deren Prifung das Oberverwaltungsgegemal 8 146 Abs. 4 Satze 2
und 6 VwGO beschréankt ist, ergeben nicht, dasd/éasaltungsgericht Chemnitz auf
den einstweiligen Rechtsschutzantrag der Antrdgsitelhin zu Unrecht festgestellt
hat, dass ihren Widerspriichen gegen die in denhgasen des Antragsgegners vom
2. Januar sowie vom 2. Februar 2015 festgesetziam@szuschlage aufschiebende

Wirkung zukommt.

Das Verwaltungsgericht hat unter Ablehnung des &gsr im Ubrigen dem

einstweiligen Rechtsschutzbegehren der Antragstelien Hinblick auf die in den

Bescheiden des Antragsgegners vom 2. Januar sooie 2. Februar 2015

festgesetzten Saumniszuschlage stattgegeben. Dpehiida sei - in Bezug auf die
Saumniszuschlage - sachdienlich dahingehend ageryldass die Antragstellerin in
entsprechender Anwendung des § 80 Abs. 5 Satz 1wl Feststellung der
aufschiebenden Wirkung ihrer Widerspriiche insowdiegehre, denn der
Antragsgegner mache in seiner Verwaltungspraxi$ alie Sdumniszuschlage zum
Gegenstand der Vollstreckung. Der Antrag sei insoauch begrtindet, denn bei den
in den Bescheiden festgesetzten Saumniszuschlagedele es sich nicht um
offentliche Abgaben i. S. v. 8§ 80 Abs. 2 Satz 1 NMr.VwGO, wonach die

aufschiebende Wirkung von Widerspruch und Anfecpsltage bei der Anforderung
von oOffentlichen Abgaben und Kosten kraft Gesetsedfalle. Daher sei die
aufschiebende Wirkung der Widerspriiche der Antedigsin gegen die

Saumniszuschlage festzustellen.



Dem halt der Antragsgegner in seiner Beschwerdébegng vom 7. Mai 2015
entgegen, dass es sich bei den Saumniszuschladérumadffentliche Abgaben i. S.
v. 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwWGO handele. Die v8enat in einer friheren
Entscheidung herangezogenen Beschlisse anderegebbbte betréafen nicht nach
Rundfunkgebihren- bzw. Rundfunkbeitragsrecht egl@ssSaumniszuschlage und
berticksichtigten daher nicht die BesonderheitersedieRechtsgebiets. Bei den
Einnahmen auf Grund der Saumniszuschlage handdaelesdmlich um solche, die
im Voraus in den Haushalt der Landesrundfunkarestadtingeplant seien. Da diese
Betrage allgemein, d. h. nicht speziell zur Deckuwley mit dem Mahnverfahren
verbundenen Kosten, in den Haushalt eingestellenseiwlirden durch die
Saumniszuschlage keineswegs nur nachrangig die altengsaufwendungen
abgegolten, die dadurch entstinden, dass Beitfagseer die falligen
Rundfunkbeitrage nicht oder nicht fristgemald zahltEs handele sich daher im
Ergebnis um der etatisierten Einnahmeerzielungetida Geldleistungen. Auch seien
in die Sofortvollzugsregelung des § 80 Abs. 2 Shtklr. 1 VwWGO alle Abgaben
einzubeziehen, durch die die Befriedigung des dffdren Finanzbedarfs
sichergestellt werde. Im Fall einer verbundenenlsti@ckung der Abgabe und der
Versaumniszuschlage unterfielen sie auch deshatb Alevendungsbereich des § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwWGO, weil es sich hierbei nactem Teil der obergerichtlichen
Rechtsprechung um streng akzessorische Nebeniggturu Abgaben handele, die
mit dem Schicksal der Hauptforderung, hier der Almayao eng verknipft seien, dass
sie selbst wie diese zu behandeln seien. Dies &= ther Fall, weil die
Saumniszuschlage nach 8 11 Abs. 1 Satz 1 und Satzer2 einschlagigen
Rundfunkbeitragssatzung zusammen mit der Rundfurikgen- bzw. -beitragsschuld
einheitlich festgesetzt werden missten. Zudem wilghlungen zwingend zunéchst
auf die Kosten im Zusammenhang mit ruckstandigemdRunkgebihren bzw. -
beitragen, dann auf die S&dumniszuschlage und Bdkheauf die jeweils alteste
Rundfunkgebihren- bzw. -beitragsschuld angerech8ehlieRlich sei auch eine
Beitreibung der Rundfunkgebiihren bzw. -beitrageeofileichzeitige Beitreibung der
Saumniszuschlage nicht moglich. Hieraus ergebedebtrenge Akzessorietat. Sollte
dies anders gesehen werden, wirde dies einen @ivesmalig hohen
Verwaltungsaufwand erzeugen, da dann in jedem Ealzgemal § 80 Abs. 2 Satz 1
Nr. 4 VwGO die sofortige Vollziehbarkeit des festgezten Saumniszuschlags

anzuordnen sei. Selbst wenn der Senat an seirtegrigjsn Rechtsprechung festhalte,



sei darauf hinzuweisen, dass ein Fall des § 80 2if3atz 1 Nr. 3 VwWGO vorliege,

wonach die aufschiebende Wirkung auch in durch kagdsetz geregelten Féllen
entfalle. Eine solche Regelung enthalte § 9 AbSa® 1 Nr. 2 und 5 RBStV sowie §
11 Abs. 1 Satz 2, § 13 Abs. 1 Satze 1, 2 Nr. 5 eeanschlagigen

Rundfunkbeitragssatzung. Wenn dort normiert seissdaler Saumniszuschlag
zusammen mit der Beitragsschuld durch Bescheidydsstzt werde und Zahlungen
zuerst auf SGumniszuschlage verrechnet wirdenbergjeh hieraus nach dem Willen
des Gesetzgebers, wie er aus der Gesamtschau Biegelung folge, mittelbar der

Ausschluss der aufschiebenden Wirkung von Widectpund Anfechtungsklage.

Mit diesen Rigen kann die verwaltungsgerichtlicmsEheidung aber nicht in Frage

gestellt werden.

1. Auch unter Einbeziehung der vom Antragsgegnegetoagenen Hinweise bleibt
der Senat bei seiner Auffassung, dass es sichdmegdmal § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5
RBStV, 8§ 11 Abs. 1 der Satzung des MitteldeutsdRendfunks Uber das Verfahren
zur Leistung der Rundfunkbeitrdge vom 24. SeptemBei2 festzusetzenden
Saumniszuschlagen nicht um offentliche Abgaben &landuch wenn sich die
Einnahmen hieraus auf Grund der Erfahrungen Ulsde Viahre hinweg stets in einem
gewissen Rahmen bewegen und sie damit in der angeanen Hohe auch fur das
folgende Haushaltsjahr in den Haushalt des Antegsers eingestellt werden
kénnen, dienen sie damit noch nicht der Befriedigdes allgemeinen Finanzbedarfs.
Als tragender Grund fur die gesetzliche Regeluragsdbei der Anforderung von
offentlichen Abgaben und Kosten die aufschiebend&wig gemal? 8 80 Abs. 2 Satz
1 Nr. 1 VwGO entfallen soll, ist es namlich anzusehdass die Abgaben wie Steuern
zur Deckung des Finanzbedarfs erhoben werden uss dias 6ffentlich-rechtliche
Gemeinwesen davor bewahrt werden soll, dass ihreekidnahmen, auf die sie zur
Erfullung ihrer laufenden Ausgaben angewiesen sma, deshalb auf unabsehbare
Zeit vorenthalten werden, weil der Pflichtige diedRtsmittelmdglichkeiten, die ihm
zu Gebote stehen, ausschopft. Die Ausnahme vom dSaim der aufschiebenden
Wirkung tragt demgemal dazu bei, die Funktionsk#itgder 6ffentlichen Hand zu
gewahrleisten, und schafft die Voraussetzungereifie geordnete Haushaltsfihrung
(BVerwG, Urt. v. 17. Dezember 1992 - 4 C 30.9Qurig Rn. 15 ff. m. w. N.). Diesen
Zweck sollen Saumniszuschlage, wie bereits der Ndrasagt, nicht erflllen.



Vielmehr dienen sie in erster Linie dazu, dem Gigeibein Druckmittel in die Hand
zu geben (VGH BW, Beschl. v. 4. Februar 2015 -24386/14 -, juris Rn. 7 m. w. N.;
Gall in: Hahn/Vesting, Rundfunkrecht, 3. Aufl. 2084 RGebStV Rn. 52 m. w. N.).
Neben dem Ziel, den Pflichtigen zur zeitnahen Hirfig seiner Zahlungsverpflichtung
anzuhalten, ist auch eine angemessene Verzinsunggekchuldeten Forderung
gewollt. Dartber hinaus soll der Zuschlag auchMehrkosten decken, die durch die
Mahn- und Uberwachungstatigkeiten entstehen. Didse vom Gesetzgeber
zugedachte Funktion kann nicht durch die Verwaltdiaglurch einseitig verandert
werden, dass die Einnahmen hieraus auf Grund ger#sslichen Einschétzung aus
den Vorjahren als planbare Einnahmen in den Hatsstmabchlag Gbernommen
werden. So verlieren etwa auch Bufigelder und Sinhingen, die wegen
Zuwiderhandlungen im Stral3enverkehr erhoben wemieht deshalb ihren Charakter
als Bule oder Strafe, weil sie von den Kommunen Eisnahmen in den
Haushaltsvoranschlagen eingeplant sind. Ansonsteéiden sich néamlich die
Zielsetzung eines Saumniszuschlags je nachdem der@énin welcher Weise der
offentlich-rechtliche Glaubiger mit dieser Einnahmegorausplanend seine
Haushaltskalkulation vornimmt. Eine solche Sichseeist aber der gesetzlichen
Definition des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwGO fremd.

2. Es handelt sich auch nicht um einen Fall des vbandesgesetzgeber
vorgeschriebenen, gesetzlich geregelten Ausscldudse aufschiebenden Wirkung.
Hierzu bedirfte es immer einer ausdricklichen undetigen gesetzlichen Regelung
(BayVGH, Beschl. v. 29. Juli 1976 - 99 IX/76 -, ipRn. 12; Kopp/Schenke, VwWGO
21. Aufl. 2015, 8§ 80 Rn. 65 mit zahlreichen Hinvegiszu den entsprechenden
gesetzlichen Regelungen). Eine solche eindeutiggelRieg findet sich in den vom
Antragsgegner angefuhrten staatvertraglichen utzl8gsregelungen hingegen nicht.
Die Regelungen betreffen die Modalitdten der Féatsg, Vollstreckung sowie der
Verrechnung der eingehenden Zahlungen auf die Hauqat Nebenforderungen. Sie
beziehen sich nicht nur auf die Konstellation d#og vollziehbaren Beitragsschuld,
sondern sind auch im Fall einer bestandskraftiganptforderung anwendbar, so dass
ihnen schon von daher kein eindeutiger Aussagegei&bme. Es ist damit nicht
erkennbar, dass der Gesetzgeber den gesetzliclsstifluss des in 8 80 Abs. 1 Satz 1
VwGO enthaltenden Grundsatzes, dass Widerspruch @mfechtungsklage

aufschiebende Wirkung haben, gewollt haben sollte.



3. 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwGO ist auch nichthads auf die vom Antragsgegner
festgesetzten S&umniszuschlage anwendbar, weilSdienniszuschlage nach den
entsprechenden gesetzlichen Vorschriften zusammeh den geschuldeten
Rundfunkbeitragen festzusetzen, zu vollstrecken bed Zahlungen anteilig zu
berticksichtigen sind. Insbesondere gebietet eslatieirch bestehende Akzessorietat
der Saumniszuschlage nicht, 8 80 Abs. 2 Satz 1 NwGO auch in diesen Fallen zur
Anwendung kommen zu lassen, obwohl die Saumniskigeh selbst keine
offentlichen Abgaben i. S. der vorgenannten Voriéceind.

Der Antragsgegner hat hierzu auf obergerichtlickel®sprechung (BayVGH, Beschl.
v. 2. April 1985, NVwzZ 1987, 63) sowie entsprechen&ommentarliteratur
(Schoch/Schneider/Bier, VwWGO, Loseblattsammlungn&t Mai 2015, § 80 Rn. 142
m. w. N.) hingewiesen, in der vertreten wird, dgs80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwGO
gesetzessystematisch restriktiv auszulegen sedahdr hiervon nur Konstellationen
erfasst seien, in denen ausschlief3lich um AusgabenKosten gestritten werde, die
Kostenentscheidung also die Hauptsache sei. Datisstendie akzessorisch erhobene
Nebenforderung auch im Hinblick auf ihre Vollziehkeit das Schicksal der
Sachentscheidung teilen. Dieser Auffassung schéieRtder Senat auch nach erneuter
Prifung nicht an, so dass kein Anlass bestehtseamem Beschluss vom 5. Mai 2015
(- 3B 111/15 -, juris Rn. 13 m. w. N.; so auchI&5VG, Beschl. v. 18. Marz 2015 -
5 B 322/15 -, juris Rn. 9) abzuweichen.

Denn aus der Tatsache, dass i. d. R. die Haupt- Nelgenforderung in einem
Bescheid festgesetzt werden, folgt noch nicht, dassdie Vollzugsregelungen des §
80 Abs. 1 sowie Abs. 2 VwGO auch auf die Nebenfamdg erstrecken mussten. Zum
einen wirde, folgte man der Auffassung des Antragsgrs, dann die Durchbrechung
des in § 80 Abs. 1 und Abs. 2 VWGO geregelten Gsatrks aufschiebender Wirkung
eines Rechtsbehelfs bei akzessorisch erhobenemfdetberungen die Regel werden,
da die unselbststandige Kostenentscheidung wie diechkzessorische Heranziehung
zu Nebenforderungen der gesetzlich vorgesehene &li@in sind (Puttler, in:
Sodan/Zieckow, VWGO, 4. Aufl. 2014, § 80 Rn. 61wn.N.). Zum anderen ist zu
beachten, dass die rechtlichen Wirkungen, die detra§sgegner akzessorisch
erhobenen Nebenforderungen zuspricht, auch in deem hicht gegebenen,
umgekehrten Fall zu beachten wéren. Nach 8§ 80 Al&atz 1 Nr. 1 VwGO an sich
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sofort vollziehbare 6ffentliche Abgaben und Kosk&mnten daher nur deshalb nicht
vollstreckt werden, weil Widerspruch und Anfechtskigge gemaRd § 80 Abs. 1 Satz
1 VwGO gegen die Sachentscheidung oder Hauptfondeawfschiebende Wirkung
haben. Mit einem so verstandenen Haftungsverbwigdtef man der Auffassung des
Antragsgegners, wuirde eine erhebliche Gruppe vorstddschuldnern ohne
zwingenden Grund begulnstigt (Puttler a. a. O. m.NW. Dies wurde auch dem
Gesetzeszweck widersprechen. Denn wenn bei an safort vollziehbaren
Nebenforderungen wegen ihrer Akzessorietdt mit S8achentscheidung oder der
Hauptforderung ihre Vollziehbarkeit entfallen wiyrdeire nicht mehr sichergestellt,
dass der offentlichen Hand die zur Erfillung iHreheitlichen Aufgaben notwendigen
Einnahmen zur Verfiigung stiinden, ohne ggf. langjah®treitverfahren abwarten zu
mussen (in diesem Sinne zutreffend OVG Rh.-Pf.cBlew. 15. Juni 2003 - 12 B
10792/03 -, juris Rn. 2 m. w. N.). Eine Differenzieg der rechtlichen Wirkungen der
Akzessorietat danach, ob die Sachentscheidunghba@ptforderung ihrerseits sofort
vollziehbar ist oder nicht, wird aber - soweit erglich - nicht vertreten. Abgesehen
davon wiurde dies der mal3geblichen Erwadgung, midadeauch vom Antragsgegner
geteilte Auffassung vertreten wird, widersprecher@dmlich dass akzessorisch
erhobene Nebenforderungen vollstreckungsrechtliasselbe Schicksal wie die
Sachentscheidung oder die Hauptforderung teilerstaiis

4. Nicht zu verkennen ist, dass bei dem Antragsgegiamit ein zusatzlicher
Verwaltungsaufwand entsteht, denn er hat die dg®ortVollziehung der
Saumniszuschlage gemal 8§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 40/Wwé&onders anzuordnen und
gemall 8 80 Abs. 3 Satz 1 VwWGO das besondere Istereieran schriftlich zu
begriinden. Verwaltungsorganisatorische Erschwernged aber von vornherein

nicht geeignet, gesetzliche Regelungen abzubedingen

Der Senat halt es im Ubrigen fiir ausreichend, ween Antragsgegner in einem
solchen Fall darauf hinweisen wirde, dass der Séamschlag den ihm vom
Gesetzgeber zugedachten Zweck, als Druckmittel sfemmigen Beitragszahler zu
einer fristgerechten Entrichtung seiner geschuidB®endfunkbeitrage anzuhalten, nur
dann erfille, wenn der Saumniszuschlag auch zeigiagezogen werden konne.
Dieser Zweck kann nur dann ausreichend verwirkliglgrden, wenn er auch

zusammen mit der hier gemald § 80 Abs. 2 Satz 1L MdwGO sofort vollziehbaren
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Hauptforderung vollstreckt werden kann. Dies entspr letztlich auch der

Zielsetzung des hier nicht einschlagigen 8 11 ShtzSdchsVwVG, wonach

Rechtsbehelfe gegen MalRnahmen der Verwaltungsedlksing keine aufschiebende
Wirkung haben, weil wie den Vollstreckungsmalinahnmerengeren Sinn auch der
Erhebung von Saumniszuschlagen eine beugende Wjirlkwd den Willen des

Pflichtigen nicht abgesprochen werden kann (vgérzu VGH BW, Beschl. v. 4.

Februar 2015 a. a. O. Rn. 10 f. m. w. N.).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung fir das Beschwerdeveefatargibt sich aus § 47 Abs. 1,
8§ 53 Abs. 3 GKG in Anlehnung an Nr. 1.5 des Streithatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit i. d. Fassung der amN8di/1. Juni 2012 und 18. Juli
2013 beschlossenen Anderungen und folgt aus dem ldlein  noch

streitgegenstandlichen Hohe der beiden Saumnistaggckion jeweils acht Euro.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



