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Herr

wegen

Konkurrentenstreit um die Position eines VorsitzanRichters beim ...........ccccoeeeen... :

Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
hier. Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rrantam Oberverwaltungsgericht
Dr. Henke und den Richter am Oberverwaltungsgefshbschupp

am 24. August 2015

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 29. April 2015 - 3 L 103/15 - wird zwkgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens mit Ausnahme der
aul3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen, deedielbst tragt.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfatanef 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers isit tiegriindet.

1. Der 1966 geborene Antragsteller ist seit denBSdptember 2001 Richter am
............. beim ......................... (Behohgsgruppe R 2). Der Beigeladene steht als
Ministerialrat (Ernennung zum 1. Juni 2008 Beso@hgruppe B 2; seit
1. September 2014 Besoldungsgruppe B 3) im Diedste Antragsgegners. Beide
bewarben sich auf die im Sachsischen Justizmirasidéatt vom 30. September 2011
ausgeschriebene Stelle einer Vorsitzenden Ricliéamigs Vorsitzenden Richters am
............. (R 3) beim ......................Nach Durchfihrung eines Auswabhlverfahrens
entschied sich der Antragsgegner fur den Beigekem®uf den hierauf vom
Antragsteller eingelegten Antrag auf vorlaufigen cRsechutz untersagte das
Verwaltungsgericht Leipzig mit Beschluss vom 15bfear 2013 - 3 L 652/13 - es
dem Antragsgegner im Wege einer einstweiligen Anong), die Stelle mit dem
Beigeladenen zu besetzen; die hiergegen eingelegthBverde hatte keinen Erfolg
(Senatsbeschl. v. 6. Mai 2013 - 2 B 322/13-). NaEmholung neuer
Anlassbeurteilungen entschied sich der Antragsgegmesut flr den Beigeladenen.
Mit Beschluss vom 19. Mai 2014 - 3 L 8/14 - untgtsaes das Verwaltungsgericht

Leipzig wiederum im Wege der einstweiligen Anordgutiem Antragsgegner, die



Stelle mit dem Beigeladenen zu besetzen. Mit Badoham 4. Juli 2014 wurde dem
Widerspruch  des  Antragstellers  abgeholfen.  Aul3erdemurden neue

Anlassbeurteilungen (Antragsteller vom 15. Septen#@d4; Beigeladener vom 15.
August 2014) eingeholt. Nachdem der Prasident des ........ mit seinem

Besetzungsvorschlag vom 7. Oktober 2014 den Bealgekn vorgeschlagen hatte,
entschied sich der Antragsgegner im Auswahlvermerskn 5. Dezember 2014
wiederum fur den Beigeladenen. Der Prasidialrahrstie in der Sitzung vom 26.

Januar 2015 dem Besetzungsvorschlag zu.

Der gegen die Besetzung der Stelle mit dem Beigeka gerichtete Antrag auf
vorlaufigen Rechtsschutz blieb vor dem Verwaltumgmint ohne Erfolg.Nach
Auffassung des Verwaltungsgerichts sei kein Anongisanspruch glaubhaft gemacht
worden. Die Auswahlentscheidung zugunsten des Belgeen lasse keine
durchgreifenden Fehler erkennen. Der Antragsgedradre seiner Auswahl ein
zulassiges Anforderungsprofil zugrunde gelegt. BelBewerber wirden den darin
enthaltenen konstitutiven Merkmalen entsprecherthAdie mafigeblichen Regel- und
Anlassbeurteilungen wirden nunmehr nicht mehr uRechtsfehlern leiden. Die
Anlassbeurteilung des Beigeladenen sei nicht radntyv Soweit in ihr entgegen
Ziffer V1.2 der Verwaltungsvorschrift des Antragsgners tber die dienstliche
Beurteilung der Richter und Staatsanwaélte einsBhdie der Profile fur Eingangs- und
Beforderungsamter vom 9. April 2013 (SachsJMBI.38. - im Folgenden VwV
Beurteilung) ein Gesamturteil enthalten sei, vedetlies den Antragsteller nicht in
seinen Rechten. Auch aus einem Vergleich des Umsfardgr beiden
Anlassbeurteilungen kdnne nicht darauf geschlossaden, dass die Beurteiler einen
unterschiedlichen Mal3stab angelegt hatten. Der tBiéamr des Beigeladenen habe
nunmehr auch die erforderliche Eignungsprognosediar ausgeschriebene Stelle
abgegeben und frihere Unklarheiten aufgelost. Detroffene Prognose sei
nachvollziehbar. Neben der aktuellen Regelbeungilsei nicht auch auf frihere
Regelbeurteilungen abzustellen gewesen. Es sei aucht unbericksichtigt
geblieben, dass der Antragsteller in der Vergangénldie Funktion eines
Vorsitzenden Richters am ............. bereits afigy habe. Der Antragsgegner habe im
Rahmen des ihm zustehenden Ermessens nach dereidlerdgr Anlassbeurteilungen
den Beigeladenen auswéahlen dirfen. Jener habe Igevsslbsttragend und

rechtsfehlerfrei darauf abgestellt, dass der Bedpre Uber die noch deutlicher



ausgepragte Fahigkeit und Bereitschaft zur veetieftvissenschaftlichen Anspriichen
genugenden Auseinandersetzung mit Rechtsproblemerfige, dass seine
Verhandlungsfihrung besonders ausgepragt souver@am ©nd er in

Fuhrungskompetenz und Organisationsgeschick vorggbeeit der Antragsgegner
auf das in der letzten Regelbeurteilung enthaltdmessere Gesamturteil des
Beigeladenen abgestellt habe, sei das allein nigbhsreichend, von einem

Leistungsvorsprung auszugehen.

Hiergegen wendet der Antragsteller mit der Bescheleegrindung ein, das
Verwaltungsgericht sei zu Unrecht davon ausgegaragss die Auswahlentscheidung
rechtmallig sei. Die der Auswahlentscheidung zugrgealegte Anlassbeurteilung des
Beigeladenen vom 15. August 2014 gehe inhaltlickthini Gber die letzte
Regelbeurteilung vom 18. Juni 2014 hinaus. Siehésie sich darin, absatzweise
unter den Merkmalen des Anforderungsprofils diefBlasingen der Regelbeurteilung
zu zitieren, auf die sie jeweils formelhaft verveeiSie sei daher ebenso unzureichend
wie die Anlassbeurteilung vom 24. September 20i8dds Verwaltungsgericht in der
friheren Entscheidung (v. 19. Mai 2014 - 3 L 8/14f unzulanglich gehalten habe.
Eine zusammenfassende Eignungsprognose wie sieerinAdlassbeurteilung des
Beigeladenen und auch in der des Antragstellersadieh sei, sei nach der vwV
Beurteilung unzulédssig. Wenn die Funktion des Badgnen weit weg von einer
richterlichen Tatigkeit liege, sei unklar, wie irrdAnlassbeurteilung die Vorgaben der
VwV Beurteilung eingehalten werden kénnten und dédalstab des
Anforderungsprofils eingehalten werden koénne. Es$inkd nicht zu Lasten des
Antragstellers gehen, dass sich sein Beurteilenigvaansfuhrlich bei der Abfassung
der Beurteilung verhalten habe. Die in der Beuwrtajl des Beigeladenen enthaltenen
Eignungsprognosen seien zudem unzuldnglich. Dibefdl Regelbeurteilung des
Antragstellers, in der die Erfahrungen als Vakanzeter des Vorsitzenden bewertet
wurden, sei nicht im Auswahlvermerk bertcksichtigorden. Hinsichtlich des
Kriteriums Verhandlungsgeschick sei die seit derdahuar 2013 ausgelbte Tatigkeit
des Antragstellers als Guterichter nicht beriickgithvorden. Der Dienstherr habe im
Auswahlvermerk nicht die Auswabhlkriterien des Amferungsprofils nachvollziehbar
gewichtet. Aus der Anlassbeurteilung des Beigeladdasse sich im Unterschied zur
Anlassbeurteilung des Antragstellers nicht hengitelass dieser eine besser

ausgepragte Fahigkeit und Bereitschaft zur besendéuseinandersetzung mit



Rechtsproblemen habe. Bezuglich des Anforderundsmades der
Verhandlungsfihrung beschranke sich das Verwalgergsht darauf, dem
Beigeladenen eine besondere Befahigung hierfuresgheinigen. Dabei sei fraglich,
ob der richtige Mal3stab eingehalten worden sei.eder Tatigkeit als Vorsitzender
Richter am ............. komme es nicht darauf awWerhandlungen mit
Personalvertretungen zu fuhren oder Interessen extreten oder ein bestimmtes
Ergebnis zu erzielen. Es sei nicht erkennbar, @inlider Anlassbeurteilung des
Beigeladenen beschriebene Verhandlungsfihrung &bpthfir einen Richter
geeignet oder souveraner sei. Das durch die Téttigs Glterichter belegte
besondere Verhandlungsgeschick des Antragstellersvem Verwaltungsgericht
unbeachtet geblieben. Auch hinsichtlich der Fuhskngpetenz gelte, dass sie
anhand der Beurteilungen nachvollziehbar sein miB®se Fluhrungskompetenz sei
vom Antragsgegner anhand von fir den Beigeladen#aglachen beruflichen
Situationen umschrieben, die es so im Berufsakiags Richters am ............. nicht
gebe. Fraglich sei auch, ob der beschriebene F{bstih des Beigeladenen als
kollegial und an richterlicher Tatigkeit geschultezieichnet werden kénne.
Hinsichtlich des Kriteriums des gréReren Organisegeschickes habe der
Antragssteller ebenso wie der Beigeladene ebenkailse Riuckstande aufkommen
lassen, ebenso in Stresssituationen Ruhe und Wbegewahrt und sich als duRerst
belastbar gezeigt. Auch die Arbeitsweise sei gleartig in den Anlassbeurteilungen
beschrieben worden. Ein Vorsprung des Beigeladsaeauch hier nicht zu erkennen.
Dass sich seine Beurteilungen mangels Notwendigkeicht zu den Kriterien
Kreativitdt und konzeptionellen Fahigkeiten auf3ertkonne nicht zu Lasten des
Antragstellers gehen. Im Laufe des Verfahrens hdbe Antragsgegner seine
Auffassung, der Beigeladene gehe dem Antragstddier der Auswahl voran,
unterschiedliche Kriterien gestutzt. Er misse afmne Auswahl nachvollziehbar
begriinden und gewichten.

Der Antragsgegner verteidigt die angefochtene Hheisiting. Der Beigeladene hat

sich nicht geaul3ert.

2. Die im Beschwerdeverfahren dargelegten Grunaederen Prifung der Senat nach
8§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO grundsatzlich beschraskt fiihren nicht zu einer
Anderung des angegriffenen Beschlusses.



Nach § 123 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 VWGO i. V. m.  %bs. 2 ZPO ergeht eine
einstweilige Anordnung, wenn das Bestehen einessichernden Anspruchs, des
sogenannten Anordnungsanspruchs, und die Dringlithleiner vorlaufigen

Entscheidung, der sogenannte Anordnungsgrund, idgenwd wahrscheinlich sind.
Hier fehlt es an einem Anordnungsanspruch; die gifene Auswahlentscheidung

zugunsten des Beigeladenen ist rechtlich nichteanstanden.

a) Art. 33 Abs. 2 GG, Art. 91 Abs. 2 SachsVerf ghugisten nach Eignung,
Befahigung und fachlicher Leistung den gleichenahgyzu jedem 6ffentlichen Amit.
Sie sind damit Ausdruck des unbeschréankt und valbdek geltenden
Leistungsgrundsatzes. Die Vorschriften dienen zureredem offentlichen Interesse
an der bestmoglichen Besetzung der Stellen desthiffeen Dienstes. Zum anderen
tragen sie dem berechtigten Interesse der Beamtsh Richter an einem
angemessenen beruflichen Fortkommen dadurch Reghnuass sie ein
grundrechtsgleiches Recht auf rechtsfehlerfreid&irehung in die Bewerberauswahl
begrinden (sog. Bewerbungsver-fahrensanspruchisbesahl. v. 17. Januar 2012 - 2
B 275/11 -, juris Rn. 10; vgl. BVerwG, Urt. v. 2Bovember 2004, BVerwGE 122,
237, 239).

Die Ermittlung des gemessen an den Kiriterien degniing, Befahigung und

fachlichen Leistung am besten geeigneten Bewerbatsstets in Bezug auf das
konkret angestrebte Amt zu erfolgen. MaRRgeblichinsbweit der Aufgabenbereich
des Amtes, auf den bezogen die einzelnen Bewertierainander zu vergleichen sind
und anhand dessen die Auswahlentscheidung vorzwereisn(vgl. BVerfG, Beschl.

d. 1. Kammer des 2. Senats v. 7. Méarz 2013 - 2 By&/12 -, juris Rn. 16). Dabei
kann der Dienstherr die Kriterien der Eignung, Bejang und fachlichen Leistung in
Bezug auf den Aufgabenbereich eines konkreten Amitesh die Festlegung eines
Anforderungsprofils bereits im Vorfeld der Auswattigcheidung konkretisieren (vgl.
bereits BVerfG, Beschl. der 1. Kammer des 2. Sevats 4. Oktober 2012 - 2 BVR

1120/12 -, juris Rn. 11 m. w. N.). Das Auswahlvirtn lauft deshalb regelméaRig in
zwei Stufen ab. Auf einer ersten Stufe wird anhamigs Anforderungsprofils eine
Vorauswahl unter den Bewerbern vorgenommen, wahaemdier zweiten Stufe die

eigentliche Auswahlentscheidung zwischen den vaobhen Bewerbern erfolgt.
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b) Der Antragsteller und der Beigeladene erfilleaf aler ersten Stufe die

konstitutiven Merkmale des herangezogenen Anforagsprofils.

Bei einer an Art. 33 Abs. 2 GG, Art. 91 Abs. 2 Ssdérf zu messenden
Auswahlentscheidung kann der Dienstherr den KreisBewerber im Rahmen der
ihm zustehenden Personal- und Organisationshoimeitteénken. Hierzu zahlt die
Vorpragung der Auswahlentscheidung durch das Amefomgsprofil der zu
besetzenden Stelle (vgl. BVerfG, Beschl. v. 11. &nber 1999, ZBR 2000, 377,
BVerwG, Urt. v. 28. Oktober 2004, BVerwGE 122, 143enatsbeschl. v. 28.
Dezember 2010, PersR 2011, 226). Mit dem Anfordgsprofii kdénnen
Mindestanforderungen (konstitutive Anforderungen)fgastellt werden, die ein
Bewerber erfullen muss, um in die eigentliche Ausemtscheidung uberhaupt

einbezogen zu werden.

Mit dem in Nr. 3 der Anlage 1 zur VwV Beurteilungiedergelegten
Anforderungsprofil fir das Amt eines Vorsitzenderthgers an einem Obergericht
(hier: Vorsitzender Richter am ............. ) hahsder Senat bereits befasst und dessen
Sachgerechtigkeit vor dem Hintergrund der verfagstechtlichen Vorgaben bejaht
(vgl. Senatsbeschl. v. 6. Mai 2013 - 2 B 322/1j8ris Rn. 10; v. 16. September 2011,
LKV 2011, 561). An dieser Auffassung wird auch uwun®ertcksichtigung der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zursipestenneubesetzung (Beschl.
v. 20. Juni 2013 - 2 VR 1/13 -, juris) festgehal{ggl. hierzu Senatsbeschl. v. 27.
Marz 2014 - 2 B 518/13 -, juris).

c) Damit war eine Auswahlentscheidung zwischen deéntragsteller und dem
Beigeladenen notwendig.

aa) Die Entscheidung des Dienstherrn, welcher @sveBoer der Geeignetste fur das
konkret zu besetzende Amt ist, unterliegt als Aldrtender Erkenntnis nur einer
eingeschrankten gerichtlichen Uberprifung (vgl. BM@, Urt. v. 19. Marz 1998,
BVerwGE 106, 263, 266 ff.; Urt. v. 16. August 200BYerwGE 115, 58, 60
m. w. N.). Die Auswahl beruht auf der Bewertung derch Art. 33 Abs. 2 GG,
Art. 91 Abs. 2 SachsVerf, § 3 SachsRiG i. V. m. 886amtStG vorgegebenen

personlichen Merkmale, die in Bezug zu dem Anfandgsprofil der jeweiligen Stelle
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gesetzt werden. Welchen der zu den Kriterien dgndiig, Befahigung und fachlichen
Leistung zu rechnenden Umstdnden der DienstherrgdaSere Gewicht beimisst,
bleibt dabei seiner Entscheidung Uberlassen. AusBdéignis des Dienstherrn, die
Funktion eines Dienstpostens nach Art und Umfangesoach den an dessen Inhaber
zu stellenden Anforderungen festzulegen, folgt audhs Recht, bestimmte
Befahigungen oder Merkmale der Bewerber im Rahmen Auswahl in den
Vordergrund zu riicken, soweit diese fur den Dierstign Bedeutung besitzen und
aulRerdem objektivierbar und nachvollziehbar sindl.(BayVGH, Beschl. v. 19.
Januar 2000, DVBI. 2000, 1140, 1142; Senatsbeschil5. August 2011 - 2 B 93/11
und v. 7. Februar 2013 - 2 B 391/12 -, beide juris)

Auskunft Gber die Eignung, Befahigung und fachlitlegstung geben in erster Linie
die aktuellen dienstlichen Beurteilungen, auf dabher vorrangig zur Ermittlung des
Leistungsstandards zurtickzugreifen ist. Deren Eigrals Vergleichsgrundlage setzt
voraus, dass sie inhaltlich aussagekréftig sinerfhii ist erforderlich, dass sie die
dienstliche Tatigkeit im malRgebenden Beurteilungysaen vollstandig erfassen, auf
zuverlassige Erkenntnisquellen gestuitzt sind, dasrwartende Leistungsvermégen in
Bezug auf das angestrebte Amt auf der Grundlage imerinnegehabten Amt

erbrachten Leistungen hinreichend differenziert sgdlen sowie auf gleichen

Bewertungsmal3stédben beruhen (vgl. zuletzt BVerw&scBl. v. 20. Juni 2013 - 2 VR

1/13-a.a. 0. Rn. 21 m. w. N.).

Neben den aktuellen Anlassbeurteilungen kommt diémelisten Regelbeurteilungen
eine besondere Bedeutung zu (vgl. BVerwG, Urt.8¢.Juli 2001 - 2 C 41.00 - sowie
Beschl. v. 20. Januar 2004 - 2 VR 3.03 -, beidss;jiBenatsbeschl. v. 16. Dezember
2008 - 2 B 350/08 - und v. 5. Mérz 2010 - 2 B 2/1§uris). Die Anlassbeurteilung
enthélt eine aktuelle Beurteilung der Befahigungjstung und Eignung, so dass durch
eine vergleichende Wertung von Anlassbeurteilungen zeitnaher und an dem
Prinzip der Bestenauslese orientierter Beurteiluaggeich erméglicht wird. Daneben
besitzen die letzten Regelbeurteilungen besondetssagekraft, da sie als
Stichtagsbeurteilungen  unter  gleichmalliger = Anwegdundes  gewahlten
Beurteilungssystems erstellt werden und damit isohderem Malie geeignet sind,
eine Wettbewerbssituation zu klaren (vgl. SachsO®B@schl. v. 11. April 2001,
SachsVBI. 2001, 196, 198 f.).
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Anlass- und Regelbeurteilungen unterscheiden sligrdangs nicht nur in ihrem
zeitlichen Bezugsrahmen (vgl. Senatsbeschl. vuB.2013 - 2 B 343/13 -, juris Rn.
10). Wahrend den Malistab fir die Regelbeurteilumg Anforderungen des
innegehabten Statusamtes bilden, sind dies bei Aelassbeurteilung die
Anforderungen des angestrebten Beforderungsameesniacht Ziffer VII Nr. 2 Satz
4, Ziffer IV Nr. 1la VwV Beurteilung deutlich, wonlcbei einer Beurteilung aus
Anlass einer Bewerbung um eine Beférderungsstate Mal3stab fur die Eignungs-
und Befahigungsbeurteilung das Anforderungspraiil die ausgeschriebene Stelle
bilden soll (vgl. zu unterschiedlichen Maf3staben Regel- und Anlassbeurteilungen:
BVerwG, Beschl. v. 10. Mai 2006, NVwWZ-RR 2007, 78&schl. v. 6. Juni 2006 - 2 B
5.06 -, juris). Das bedeutet allerdings nicht, He#stungen des Bewerbers an der
Gruppe derjenigen Richter und Beamten zu messea, lreits ein dem
Beforderungsamt entsprechendes Statusamt innehdtsergeht vielmehr darum,
anhand der im Statusamt gezeigten Leistungen psbigob zu beurteilen, ob der
Bewerber auch den Anforderungen des angestrebtEird@eungsamtes entsprechen
wird. Die Funktion der Anlassbeurteilung hat im (gen durch die Schaffung der
VwV Beurteilung keine Anderungen erfahren. Schodeén Verwaltungsvorschrift des
Séachsischen Staatsministeriums der Justiz zur &eury von Richtern und
Staatsanwalten vom 7. November 2001 war vorgeseatass die Anlassbeurteilung
mit einer vorausschauenden Bewertung der EignuBgaug auf das angestrebte Amt

(Eignungsprognose) zu verbinden ist (Ziffer VI Rd).

Hat der Dienstherr - wie im vorliegenden Fall mierdvVwV Beurteilung -
Verwaltungsvorschriften fir die Erstellung diengiker Beurteilungen geschaffen, sind
die Beurteiler aufgrund des Gleichheitssatzes tiksth des anzuwendenden
Verfahrens und der anzulegenden Mal3stdbe an dedmenden. Das Gericht muss
dann kontrollieren, ob die Verwaltungsvorschriftemgehalten sind, sie sich im
Rahmen der gesetzlichen Ermachtigung halten untd aanst mit den gesetzlichen
Vorschriften in Einklang stehen (vgl. BVerwG, Wvt.24. November 2005, Buchholz
232.1 § 41a BLV Nr. 1 m. w. N.; Beschl. v. 22. Nouzer 2011, NVwZ-RR 2013,
267). Mal3geblich ist dabei fur den vorliegenden Bad VwV Beurteilung i. d. F.
vom 9. April 2013, weil diese Fassung zum Zeitpurdér Erstellung der
Anlassbeurteilungen malf3geblich war (vgl. Ziff. lerdVerwaltungsvorschrift des
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Sachsischen Staatsministeriums der Justiz und diloda zur Anderung der VwV
Beurteilung Richter und Staatsanwaélte vom 27. Odt@®14, SachsJMBI. S. 94)

SchlieB3lich sind die Erwadgungen des Dienstherrnichvee seine Entscheidung fur
einen bestimmten Bewerber leiten, in einem Auswaimherk zu dokumentieren.
Dieser muss eine Bewertung der Leistung, EignurthBefahigung der Bewerber auf
der Grundlage der dienstlichen Beurteilungen etghald. h. die Auswahlkriterien
nachvollziehbar begrinden und gewichten (vgl. Sdeestichl. v. 26. Oktober 2009,
SachsVBI. 2010, 43; st. Rspr.).

bb) Diesen Anforderungen ist der Antragsgegnerdeei Auswahl des Beigeladenen
gerecht geworden. Das Verwaltungsgericht ist zigmef davon ausgegangen, dass die
gerichtlich nur eingeschrankt tberprifbare Auswatsieheidung rechtlich nicht zu

beanstanden ist.

(1) Der Antragsgegner konnte seine Auswahlentscingicauf die ihm vorliegenden
Regel- und Anlassbeurteilungen des Antragstellacsdes Beigeladenen stiitzen. Die
vom Antragsgegner neben der letzten Regelbeurg@lun herangezogenen
Anlassbeurteilungen stehen im Einklang mit ZifferNir. 1a, Ziffer VII Nr. 2 Satz 4
und 6 und VIII Nr. 2 VwV Beurteilung.

Nach ziffer VIII Nr. 2 VwV Beurteilung enthalt einéAnlassbeurteilung kein
Gesamturteil und keine zusammenfassende Eignurggspse. Vielmehr ,soll* nach
Ziffer VII Nr. 2 Satz 4 VwV Beurteilung ,insbesonde auf die Leistungs- und
Befahigungsmerkmale eingegangen werden, die in deriorderungsprofilen
aufgefuhrt werde®. Diese Anforderungsprofile beéndsich in der Anlage 1 VwV
Beurteilung.

Aus dem Zusammenspiel dieser Regelungen ergibtzsicheinen, dass der Verzicht
auf ein Gesamturteil und eine zusammenfassende uBggprognose bei
Anlassbeurteilungen und Beurteilungsbeitragen ledlig ausdriickt, dass ein
Gesamturteil nach Ziffer VIII Nr. 1 a bis g ebengte eine zusammenfassende
Bewertung nach Ziffer VIII Nr. 3 bei Anlassbeurtgigen und Beurteilungsbeitragen

entfallt. Eine inhaltliche Einschrankung der in f&if VII Nr. 2 VwV Beurteilung
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geregelten Anforderungen an die Anlassbeurteilungsbesondere an den
Beurteilungsmal3stab, folgt hieraus nicht (vgl. $&meschl. v. 27. Marz 2014 - 2 B
518/13 - a. a. O. Rn. 26; Beschl. v. 27. Marz 2025B 308/14 -, juris). Dies ergibt
sich schon aus einer systematischen Auslegung diéer 2VIII Nr. 2 VwV
Beurteilung. Denn die Regelung Uber die Unzulassigkines Gesamturteils in
Anlassbeurteilungen und Beurteilungsbeitrdgen tindeich in  direktem
Zusammenhang mit den Regelungen Uber die Regedilang (Ziffer VIII Nr. 1
VwV Beurteilung) mit den einzelnen Gesamturteilemd uder Probezeitbeurteilung
(ziffer VIII Nr. 3 VwV Beurteilung) mit ihren Beweungen. Eine Relativierung der
Ziffer VII Nr. 2 Satz 4 VwV Beurteilung, die sichuf das Eingehen auf
Einzelmerkmale bezieht, ist damit nicht verbunde@aher fuhrt eine
zusammenfassende Stellungnahme zur Eignung des exuteBenden fir den
Beforderungsstelle nicht zu einem Verstol3 gegen Aliéorderungen der VwV
Beurteilung. Inzwischen (s. 0.) hat der AntragsgegZiff. VIII Nr. 2 Satz 2 VwV
Beurteilung in Kenntnis der Rechtsprechung des tSeswagepasst und ausdrticklich

die Zulassigkeit einer zusammenfassenden Eignuogspse bestatigt.

Zum anderen ergibt sich daraus, dass der Beurtaenalten ist, in die
Anlassbeurteilung die Merkmale einzubeziehen, degddstand des einschlagigen
Anforderungsprofils (hier: Richter an einem Oberg#) sind. Die VwV Beurteilung
geht im Grundsatz davon aus, dass der Beurteillstseariber entscheidet, zu
welchen Beurteilungsmerkmalen er sich auf3ert unidhe@eForm der Darstellung er
wahlt (sog. freie Beurteilung, vgl. Schnellenbaéhe dienstliche Beurteilung der
Beamten und Richter, Stand: September 2014, Rnf.28dr Rechtslage im Freistaat
Sachsen Rn. 613 a. E.). Im Unterschied dazu sielitiddie Beurteilung der Beamten
einschlagige Verordnung der Sachsischen Staatsuegietber die dienstliche
Beurteilung der Beamten (Sachsische Beurteilungssieung - SachsBeurtVO) vom
16. Februar 2006 (SachsGVBI. S. 26) in 8§ 5 SachdB@u(konkret in Anlage 4 der
SéachsBeurtVO) eine (teil)gebundene Beurteilung. (8ghnellenbach a. a. O.) vor, bei
der dem Beurteiler konkret vorgegeben wird, zu WwetcMerkmalen er sich zu aul3ern
hat und in welchen Fallen die Bewertung zu begriinde(§8 5 Abs. 4 Satz 2 und 3,
Abs. 7 Satz 4, Abs. 8 SachsBeurtVO). Dieser Vechleinterstreicht, dass die VwV

Beurteilung im Grundsatz und in dem von ihr vorgpesen Rahmen es dem
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jeweiligen Beurteiler Ubertragt, zu welchen Merkemalin welchem Umfang er

Ausfuhrungen in die Beurteilung aufnimmt.

Eine Ausnahme von diesem Grundsatz sieht ZifferNflI2 Satz 4 VwV Beurteilung
vor, wonach in der Anlassbeurteilung konkrete Agesazu den Merkmalen des
jeweiligen Anforderungsprofils enthalten sein soll®er Wortlaut von Ziffer VII
Nr. 2 Satz 4 VwV Beurteilung enthalt zunachst kelieschrankung, so dass der
Gedanke nahe liegt, dass zu allen Anforderungsmedekm Aussagen erfolgen
missen. Aus der Formulierung ,soll* folgt jedochasd eine Aussage nicht
erforderlich ist, wenn der Beurteiler aufgrund daisherigen Tatigkeit des zu
Beurteilenden aul3er Stande ist, eine Einschatzorgumehmen (vgl. Schnellenbach
a. a. 0., Rn. 613). Das wird etwa der Fall seinnnwdas Anforderungsprofil das
Merkmal ,Fihrungskompetenz* enthalt, der zu beletele Richter oder Staatsanwalt
Fuhrungsaufgaben bislang oder im Beurteilungszeitraicht wahrgenommen hat.
Bei einer solchen Sachlage ware es formalistisoie ausdriickliche Begrindung,
warum ein einzelnes Merkmal keine Erwahnung findds, entscheidend fir die
RechtmaRigkeit der Anlassbeurteilung zu halten.nNegffassung des Senats kommt
es vielmehr darauf an, dass aus der Anlassbeunteitleutlich wird, dass der
Beurteiler sich mit den Anforderungsmerkmalen auemedlergesetzt hat. Dies wird
auch dann der Fall sein, wenn in den Beurteilunigszen (Ziffer VI Nr. 2 VwV
Beurteilung) eine Erprobung an einem Obergerichtlt, fafir die ein
Beurteilungsbeitrag (Ziffer VI Nr. 1 VwV Beurteilg) erstellt wurde, der sich an den
Mal3staben des Beftrderungsamtes ausrichtet undsadmder Beurteiler in seiner
Beurteilung anschlieBtDenn auch ein solcher Beurteilungsbeitrag soll siech
Ziffer VIl Nr. 2 Satz 1 und 4 VwV Beurteilung inltath an den
Beurteilungsmerkmalen des einschlagigen Anfordesprajils ausrichten. In einem
solchen Beurteilungsbeitrag erfolgt gerade eine kiete Bewertung der vom
Anforderungsprofil umfassten Merkmale auf Grundladgr im angestrebten Amt

bereits gezeigten Leistungen.

Da die VwV Beurteilung eine freie Beurteilung vaisi (s. 0.), reicht es fur die
vorzunehmende Auseinandersetzung mit den Merknusmnforderungsprofils aus,
dass aus der Beurteilung klar hervorgeht, dassgkéiten des zu Beurteilenden mit
Bezug auf das Merkmal angesprochen und bewertetlenerEs ist daher nicht
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notwendig, wenn auch hilfreich, dass die Merkmal@rthich im Beurteilungstext
auftauchen oder gleich einer juristischen Subsumtiaterlegt werden. Es reicht
vielmehr aus, dass sich aus der Anlassbeurteilulag &rgibt, dass die hier

angesprochenen Fahigkeiten bewertet wurden.

Dem Beurteiler ist dariber hinaus nicht abzuversng dass er seine
Tatsachenfeststellungen und Werturteile in der ®dung konkret unterlegt. Das
kann im Eroffnungsgeprach (Ziffer XI Nr. 1 VwV Beeilung) erfolgen oder

erforderlichenfalls im Streitfall auch im gericlothien Verfahren nachgeholt werden
(st. Rspr., vgl. etwa Senatsbeschl. v. 28. Jand#s 22 B 180/14 -, juris Rn. 20).

Unter Anwendung dieser Mal3stédbe orientieren sieh dir Auswahlentscheidung
zugrunde gelegten  Beurteilungen offenkundig an  deminschlagigen

Anforderungsprofil.

Das ergibt sich hinsichtlich der Anlassbeurteiludgs Beigeladenen daraus, das
ausdrucklich die im Anforderungsprofil vorgeseheierkmale (samtlich) angefihrt
werden und zu ihnen inhaltlich ausgefuhrt wird. Adei der Anlassbeurteilung des
Antragstellers wird zu den im Anforderungsprofil tieatenen Merkmalen

ausdrucklich ausgefuhrt.

Auch inhaltlich bestehen an der Beurteilung degg8adenen keine Bedenken. Wie
das Verwaltungsgericht im Einklang mit der Rech#spung des Senats (vgl. etwa
Beschl. v. 16. August 2012 - 2 A 169/10 -, juris.Bnausgefiihrt hat (BA S. 9f.),
unterliegen dienstliche Beurteilungen einer einggsukten  gerichtlichen
Uberprifung. Hinzu kommt, dass im vorliegenden Fafie Konkurrenz beziiglich
eines richterlichen Befdorderungsamtes zwischenneiféchter und einem Beamten
besteht und fiir dieses Verfahren die Anlassbeurtgikerstellt wurde. Es gibt keinen
tragfahigen Grund daflr, den Bewerberkreis fur eamterliches Beférderungsamt
prinzipiell auf Richter und Staatsanwalte zu be#cken (vgl. Schnellenbach,
Konkurrenzen im offentlichen Dienst, 2015, S. 132amN.). Die Unterschiede in den
Malistaben bei den jeweiligen Regelbeurteilungen d sirdann  durch
Anlassbeurteilungen auszugleichen (Senatsbescl.Mai 2013 - 2 B 322/13 -, juris

Rn. 23). Vor diesem Hintergrund ist fur die Gestdtidreich des Staatsministeriums
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der Justiz ausdriicklich vorgesehen (81 Abs. 2 SEmrtVO,; Ziffer XIV VwV
Beurteilung), dass fir Beamte des hoheren Diehstefflahn der zweiten
Einstiegsebene der Laufbahngruppe 2 dieselbenliddheht Regelungen anzuwenden
sind wie fur Richter und Staatsanwaélte. Die fur ¥asfahren zur Besetzung eines
Beforderungsamtes vorgesehene Anlassbeurteilundgferzilv. Nr. la VwV
Beurteilung) dient gerade dazu, eine aktuelle @Glage fur einen Vergleich der
Bewerber zu schaffen (s. 0.). Dann ist es konsdqueaise Aufgabe des Beurteilers,
aus der konkret wahrgenommenen Funktion Schlissgehen, die die in Ziffer VII
Nr. 2 Satz 4, Ziffer IV Nr. 1a VwV Beurteilung vaggehene prognostische Bewertung

(s. 0.) unterlegen.

Die beim Antragsgegner ausgetbte Funktion einerBtsfeiters im Ministerium
umfasst offenkundig keine richterlichen Aufgabenndds wird aus der
Anlassbeurteilung vom 15. August 2014 deutlich, sdasus der jeweiligen
Wahrnehmung von Aufgaben durch den Beigeladenenkd®htiisse auf seine
Befahigung zur Verhandlungsfihrung, seine Fahigkeraum vertieften
wissenschatftlichen Arbeiten, seine Fihrungskompeten sein Organisationgeschick
gezogen werden. Warum diese Ruckschlisse schoalddshlerhaft sein sollen, weil
sie sich nicht aus einer Wahrnehmung konkretertertibher Aufgaben ergeben,
erschlief3t sich nicht. Auch ist es zuldssig, diésggnosen durch Feststellungen aus
der letzten Regelbeurteilung zu unterlegen. Sowadr Antragssteller den
unterschiedlichen Umfang der Beurteilungen rigdtnisht ersichtlich, dass von den

jeweiligen Beurteilern ein unterschiedlicher MaBsaagelegt wurde.

(2) Die vom Verwaltungsgericht gebilligte Auswahisrheidung aufgrund der vom
Antragsgegner jeweils selbstragend herangezogentrign der beim Beigeladenen
noch ausgepragter vorhandenen Fahigkeit und Behaits zur vertieften,
wissenschaftlichen Anspriichen genugenden Auseinsegizeng mit
Rechtsproblemen, der noch deutlicher ausgepragt@higlkeit zur souveranen
Verhandlungsfihrung und seines Verhandlungsgesshisleiner noch gréf3eren
Fuhrungskompetenz sowie seines starker ausgepra@uanisationsgeschicks
begegnet entgegen dem Beschwerdevorbringen elsentadinen rechtlichen
Bedenken. Wie oben (unter 2 c aa) dargelegt, hrabmmstherr das Recht, bestimmte
Befahigungen oder Merkmale der Bewerber im Rahmen Auswahl in den
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Vordergrund zu ricken, soweit sie fir den Diendiosvon Bedeutung,
objektivierbar und nachvollziehbar sind. Von dieBefugnis hat der Antragsgegner in
nicht zu beanstandender Weise Gebrauch gemachteeminder seine
Auswahlentscheidung an den genannten Kriteriendewen in den malf3geblichen

Anlassbeurteilungen Feststellungen enthalten sinsijerichtet hat.

Auch die darauf gegrindete Auswahl des Beigeladen&h einer rechtlichen

Uberpriifung stand. Dem Antragsteller ist zuzugelwss in der Anlassbeurteilung
des Beigeladenen umfangreicher zu den letztlichcheidenden Kriterien ausgefuhrt
wird; gleichzeitig enthéalt aber auch die Anlasshbeilung des Antragstellers klare
Festlegungen und zum Teil eine (berdurchschnitlicBewertung seiner

Befahigungen. So wird seine VerhandlungsfuhrungdeeiFihrung von Sitzungen als
.2ausgepragt souverdn“ bezeichnet, seine Fuhrunged 6ozialkompetenz sei

,2aberzeugend”“ nachgewiesen. Zurickhaltender wirdsgefiihrt, er wisse die

Senatsarbeit zu organisieren; er sei in der Lageh,mit den zur Entscheidung
anstehenden Problemen in vertiefter, wissensctiadéth Ansprichen genugender
Weise auseinanderzusetzen®. Die Beurteilung degdBaienen erreicht indes in allen
diesen Kriterien Spitzenwerte. Da der Antragsgegaerils selbsttragend auf die
Kriterien Organisationsgeschick und die Fahigkeitnzvertieften wissenschaftlichen
Arbeiten abgestellt hat, ist seine Auswahlentsalmggdedenfalls auf dieser Grundlage

nicht zu beanstanden.

Selbst wenn man davon ausgehen wollte, dass dieefavgen der letztlich
relevanten Kriterien sich alle in etwa entsprecheinden, ist es gerade Entscheidung
des Dienstherrn und nicht des Gerichts, welcheBagverber der Geeignetste fur das
konkret zu besetzende Amt ist; dies unterliegtAdds wertender Erkenntnis nur einer
eingeschrankten gerichtlichen Uberpriifung (vgl. &simeschl. v. 11. Juni 2015 - 2 B
277/14 -, juris Rn. 50). Der Auswahlvermerk vomCezember 2014 geht in seiner
Begriindung (S. 20) zunachst im Einklang mit dergebiFeststellungen des Senats
davon aus, dass sowohl der Antragsteller als aueln Beigeladene das
Anforderungsprofil insoweit erfullen. Er kommt soda unter Auslegung der
einschlagigen Passagen in den Anlassbeurteilungerdem Ergebnis, dass der

Beigeladene diese Merkmale besser erflllt als detragsteller. Insoweit hat der
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Antragsgegner sich im Rahmen seiner Ermessens- Beutteilungsspielrdume

gehalten.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1, 8 ¥bs. 3 VwGO. Die
aul3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen sintt eistattungsfahig, weil dieser in
beiden Instanzen keinen Antrag gestellt und sicmidauch keinem Kostenrisiko
ausgesetzt hat (8§ 154 Abs. 3, § 162 Abs. 3 VWGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, 8 53 Abs. 2 Nr. 1, 8 52 Abs. 2 GKG. Da siaer
Bewerbungsverfahrensanspruch des Antragstelleragsenhalig nicht beziffern lasst,
geht der Senat in standiger Rechtsprechung vomaAgtfert aus (vgl. Beschl. v. 6.
Oktober 2009 - 2 B 414/09 -, juris). Eine Halbiegudes Wertes ist nicht angezeigt, da
in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes beinkkirrentenstreitigkeiten

regelmafig mit Wirkung einer Vorwegnahme der Haagdte entschieden wird.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grlnberg Henke Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



