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Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau
- Antragstellerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Universitat Leipzig
vertreten durch die Rektorin
- Justitiariat - , Ritterstral3e 24, 04109 Leipzig

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Zulassung zum Studium Humanmedizin, 5. FS, WS 2A®&14/
Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsgedurch den Vizepréasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grlinberg, die Rraftam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 7. Juli 2015

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 17. Dezember 2014 - NC 2 L 1284/14 rdwdurtickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert flr das Beschwerdeverfahren wirdsaQ00,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Antragstellerin begehrt einen Studienplatz im Fatbdizin im 1. Klinischen
Semester nach den Rechtsverhéltnissen des Wintessms 2014/2015 an der
Universitat Leipzig. Mit dem angegriffenen Besclslimat das Verwaltungsgericht den
Antrag abgelehnt. Das Verwaltungsgericht geht daugs) dass die in der Sachsischen
Zulassungszahlenverordnung 2014/2015 vorgesehendfillgtenze von 300
Studienplétzen (Anlage 3 zu 8§ 2 Abs. 1, 2 SachsZ2004/2015) keinen Bedenken
begegnet. Die auffilllrelevante Belegung betrage StL@lenten (272 im 1. Klinischen
Semester, 41 im weiter zu berlcksichtigenden igdhen Semester). Die ermittelte
Kapazitat von 300 Studienplatzen sei nicht zu beaaden. Die hilfsweise begehrte
vorlaufige innerkapazitdre Zulassung bleibe ebénfabhne Erfolg, da die
Antragstellerin keinen fristgerechten innerkapaemdZulassungsantrag gestellt oder
gegen einen ergangenen Ablehnungsbescheid keinge K&ahoben habe. Eine
fehlerhafte Durchfiihrung des Auswahlverfahrens deslinischen Semesters gemali
8§ 7 SéachsHZG sei zudem nicht erkennbar; die Vemales der Antragsgegnerin
verstol3e insbesondere nicht gegen die nach Afff. BEUV verblrgte Freizigigkeit.
Auch inlandische Ortswechsler muissten eine aulRéligewehe Harte flur den
Studienortwechsel nachweisen. Unabhéngig davon ldideAntragstellerin nicht
dargelegt, dass sie bei fehlerfreier Vergabe eRangplatz erhalten hatte, der zu der

begehrten Zulassung gefuhrt hatte.



Mit ihrer Beschwerde macht die Antragstellerin gelt, der vom Verwaltungsgericht
angenommene Belegungsstand im 1. und 2. Kliniséfammhsemester von insgesamt
313 Studenten sei zweifelhaft; die Aufflllgrenzei secht erschopft. Es sei
europarechtswidrig, wenn Bewerber mit anrechenbateistungen aus dem
européischen Ausland bei der Vergabe nach § 7 HBG,sonstige Bewerber®
nachrangig behandelt wirden. Die Gesamtzahl dexsbedegten Betten nach § 17
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 KapVO sei fehlerhaft ermittetirden. Privatpatienten seien nicht
bertcksichtigt worden. Zudem hétten die tagesbefed@etten des Herzzentrums
beriicksichtigt werden missen. Die sog. Miehtszahlung sei Uberholt, da
tagsuber behandelte Patienten zu Unrecht nichéstrf@lirden, obwohl diese ebenfalls
fur Ausbildungszwecke zur Verfigung stinden. Glegclgelte fiir die teilstationare
Versorgung in Tageskliniken. Die tagesbelegten dédetder aul3eruniversitaren

Krankenanstalten seien ebenfalls hinzuzuzahlen.

Die Antragsgegnerin ist der Beschwerde entgegesitgetr Sie hat eine Auskunft ihres
Studentensekretariats vom 11. Marz 2015 zum Abiesf Vergabeverfahrens sowie
zu Privatpatienten vorgelegt und zur Aufklarungfivgung des Senats vom 29. April

2015 Stellung genommen.

Der Senat hat die Beteiligten mit Schreiben vomA&il 2015 (im Leitverfahren - 2
B 16/15.NC -) auf die beabsichtigte Anderung seirfRechtsprechung zur
Streitwertfestsetzung in hochschulzulassungsretiat Eilverfahren hingewiesen.
Unter dem 4. Juni 2015 wurde der Antragstellerseite dienstliche Auskunft des
Kapazitatsbeauftragten der Antragsgegnerin vomN2&. 2015, die vom Senat in

einem Parallelverfahren eingeholt worden war, (dreds

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin hatdreErfolg.

Die von der Antragstellerin in ihrem BeschwerdeBtdatz dargelegten Grinde, auf
deren Prifung der Senat nach 8§ 146 Abs. 4 Satz 6GM&wauch in

Hochschulzulassungsverfahren grundsatzlich beskhign (vgl. Senatsbeschl. v. 9.
September 2009, SachsVBI. 2009, 290, 291), fuhieht reu einer Anderung des

angegriffenen Beschlusses.
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1. Das Verwaltungsgericht ist zutreffend von eindelegungsstand von 313
Studenten im gemal § 2 Abs. 3 SachsZZVO 2014/201tericksichtigenden 1. und
2. Klinischen Semester ausgegangen. Das dem lis&tien Semester ,vorausgehende
Fachsemester” im Sinne der genannten Vorschrifiast 2. Klinische Semester (vgl.
hierzu Senatsbeschlisse vom 22. April 2013 - NC 23/13 - und vom 10.
September 2014 - NC 2 B 137/14 -, beide juris)1lrKlinischen Semester waren laut
Belegungsliste - Stand 4. November 2014 - 272 Sitetiezu berticksichtigen, namlich
Ruckmelder, Neu- und Ersteinschreiber; drei Belniagowie ein Exmatrikulierter (in
der Liste gekennzeichnet durch ,B* bzw. ,X*) bliabeutreffend unberiicksichtigt. Im
2. Klinischen Semester betrug der mal3gebliche Belggstand 41; in diesen wurden
24 Beurlaubte sowie zwei Exmatrikulierte zutrefferidht einbezogen. Samtliche im
Rahmen der Belegung berlcksichtigten Studentennhals Physikum bestanden
(vgl. Auskunft der Antragsgegnerin vom 11. Marz 2P1Damit Uberschreitet der
Belegungsstand die festgesetzte Auffillgrenze ithSudienplatzen.

2. Die Ermittlung der Zahl der tagesbelegten Bettefyrund der Mitternachtszéhlung
begegnet entgegen dem Beschwerdevorbringen keineedenBen. Das
Verwaltungsgericht hat zutreffend ausgefuhrt, diiesZahl der tagesbelegten Betten
nach 8 17 Abs.1 Satz 2 Nr. 1 KapVO anhand der inar ébestimmten Uhrzeit
belegten Betten zu ermitteln ist. Diese Zahlweisbtgrom klassischen stationéren
Patienten aus, der sich in der Regel mehrtagigwiitrend des gesamten Tages im
Klinikum aufhalt. Die Anknupfung an Ubernachtenasiénten erscheint mit Blick auf
Sinn und Zweck der Bestimmung weiterhin als sadger(vgl. NdsOVG, Beschl. v.
3. September 2010 - 2 NB 394/09 -, juris Rn. 14 @vG Berlin-Brandenburg,
Beschl. v. 28. November 2011 - OVG 5 NC 60.11 Asj&n. 26; OVG NRW, Beschl.
v. 19. Dezember 2013 - 13 C 107/13 -, juris Rn. 5 w. N.). Sie tragt der
Unterscheidung Rechnung, die die Verordnung im ktklauf den Personalbedarf fur
die stationare Krankenversorgung nach 8§ 17 Absatr @ Nr. 1 KapVO und den
Personalbedarf fir die ambulante Krankenversorquatd 8 17 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
KapVO vorgibt. Die Unterscheidung knipft an die ladigr die Ausbildungseignung
bedeutsame Verweildauer der Patienten in der KiamkEs liegt auf der Hand, dass
bei stationarer Behandlung und somit langerem Keahkusaufenthalt ein Patient
eher fur die Ausbildung in Betracht kommt als bénee lediglich ambulanten
Behandlung (vgl. BayVGH, Beschl. v. 28. Juli 2014 €E 14.10052 u. a. -, juris Rn.
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13). Denn der stationdr aufgenommene Patient stelder Regel wahrend eines
langeren Zeitraums fir den Unterricht am Krankenbetch § 2 AApprO zur
Verfugung als der ambulant behandelte Patient whdauch eher mit Unterricht
belastbar (vgl. hierzu Bahro/Berlin, Hochschulzsiagsrecht, 4. Aufl., § 17 KapVO
Rn. 3 ff.).

Der Einwand, tagsuber behandelte bzw. teilstatiamdrageskliniken aufgenommene
Patienten seien im Rahmen der tagesbelegten Battdxericksichtigen, verhilft der
Beschwerde nicht zum Erfolg. Durch die Regelun§ v Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 KapVO
werden alle nicht stationdr aufgenommenen Patiealerpoliklinische Neuzugange
hinreichend erfasst; fur eine Bertcksichtigung imhRen von § 17 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 KapVO besteht kein Bedirfnis (vgl. hierzu VIeipzig, Beschl. v. 12.
Dezember 2012 - NC 2 L 303/12 u. a. -, juris Rn.ni6w. N.). Aus diesem Grund
bestand kein Anlass, die Vereinbarungen mit denrdkrankenhausern beizuziehen.
Hinzu kommt, dass sich der tagesklinische Patwig,die Antragsgegnerin darlegt,
aufgrund des begrenzten, fir seine Behandlung eudiilyung stehenden Zeitrahmens
kaum fir die Ausbildung der Medizinstudenten eigfedtenso BayVGH, Beschl. v.
13. Juni 2014 - 7 CE 14.10058 -, juris Rn. 14; $Sdeschl. v. 2. September 2014 -
NC 2 B 143/14 -, juris Rn. 17; a. A. OVG HamburgsBhl. v. 30. Juli 2014 - 3 Nc
10/14 -, juris Rn. 22 ff.)

Privatpatienten wurden entgegen dem Beschwerdaugebr bei der Ermittlung nach
8 17 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 KapVO berucksichtigt (vglie Auskunft des
Kapazitatsbeauftragten der Antragsgegnerin vonMEtz 2015).

3. Soweit die Antragstellerin bei der Ermittlung denzahl der tagesbelegten Betten
nach 8 17 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 KapVO das Herzzentrum mitberiicksichtigt sehen
will, verhilft dieser Einwand der Beschwerde nichkum Erfolg. Das

Verwaltungsgericht hat hierzu ausgefihrt, dassnadje Tragerin des Herzzentrums
seit 2014 die Kliniken GmbH, zuvor die  #Kkum AG, als juristische Person
des Privatrechts sei. Die Klinik sei mithin vom Maisitatsklinikum rechtlich und

organisatorisch getrennt. Diese Ausfihrungen geleRechtslage zutreffend wieder:
Gemall 8§ 17 Abs.1 Satz2 Nr. 1 KapVO sind als ptamezogene jahrliche
Aufnahmekapazitat fur den klinischen Studienabsthbb,5 % der tagesbelegten

Bettendes Klinikums anzusetzen. Mafl3geblich sind damit die in den &wtwingen des
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Universitatsklinikums vorhandenen tagesbelegtenteBet Die Einrichtungen des
Universitatsklinikums an der Universitat Leipziggeben sich gemald 8 12 UKG aus
der Anlage zu 8 10 Abs. 1 der Satzung des Univssitinikums Leipzig an der
Universitat Leipzig in der ab 24. September 201legden Fassung (SachsABI. S.
1333 f.). In der abschlieRenden Aufzéhlung ist ldaszzentrum nicht enthalten. Als
Einrichtung des Universitatsklinikums wird vielmebnter C.5 im Department fur
Innere Medizin, Neurologie und Dermatologie die éihing fur Kardiologie und
Angiologie benannt (vgl. auch die Darstellung im g@wigramm zum
Universitatsklinikum Leipzig am Ende des Jahrestees 2013).

An dieser Bewertung vermag auch der Einwand nichis dndern, dass das
Herzzentrum nach auf3en hin Teil der Universitatgklisei und Professoren des
Herzzentrums Mitglieder der Medizinischen Fakuls&ien. Zum einen steht dem
rechtlich bereits die Anlage zu 8§ 1 Abs. 2 SatzkXd kentgegen, die in Nummer 1 die
Einrichtungen der Medizinischen Fakultat der Umsitét Leipzig abschlie3end
benennt und in der das Herzzentrum nicht enthaiéén Zum anderen hat der
Kapazitatsbeauftragte der Antragsgegnerin in sednanstlichen Erklarung vom 28.
Mai 2015 dargelegt, dass weder die Medizinische ukatl noch das

Universitatsklinikum an dem in privater Tragerschgdfihrten Herzzentrum beteiligt
seien; auch eine Beleihung mit universitaren Auégyabbestehe nicht. Dem
Herzzentrum sei ein Bezeichnungsrecht nach 8§ 108. AbSatz 3 SachsHSFG
eingerdumt worden (vgl. die im Parallelverfahremgeholte dienstliche Auskunft des
Kapazitatsbeauftragten vom 26. Mai 2015). In sedhenstlichen Erklarung vom 28.
Mai 2015 hat der Kapazitatsbeauftragte weiter diibge dass neun Professuren
bestehen, deren Inhaber gleichzeitig ordentlich ufeee Professoren der
Antragsgegnerin sind. Die Betreffenden wirden ausdlich aus Mitteln Dritter

finanziert (sog. Leerprofessuren bzw. Stiftungspsstiren); sie stiinden lediglich in
einem Mitgliedschaftsverhaltnis zur Universitatjesejedoch keine Beamten oder
Angestellten der Universitat, sondern stinden dnlieflich in einem privaten

Anstellungsverhaltnis zur Herzzentrum GmbFerner existierten neun
aulBerplanmaRige Professuren, die ausschliel3litimdtelfinanziert seien und deren
Inhaber ausschliel3lich in einem privaten Anstelawgghaltnis zur Herzzentrum
GmbH stinden; es bestehe kein Dienstverhaltnis WBuiversitat oder dem

Universitatsklinikum. Auch aus diesen Angaben, dken Senat plausibel erscheinen,
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ergeben sich keine Zweifel an der Bewertung desskungsgerichts, wonach das

Herzzentrum rechtlich und organisatorisch vom Ursiatsklinikum getrennt ist.

Ohne Erfolg bleibt auch der Verweis auf die Sitomtin in Bezug auf das
Universitatsklinikum , da diese sichtatsachlicher und rechtlicher Hinsicht
grundlegend von der Lage in Sachsen unterscheilgti einen erstreckt sich in
die Tragerschaft einer juristischen Person des aRaghts auf das gesamte
Universitatsklinikum, das nach erfolgter Fusionieguler beiden Universitatskliniken
und im Jahr 2006 in eine GmbH uberfiihrt undcalielend durch Verkauf von

95 % der Anteile an die  -Klinikum AG privatisievurde (vgl.www.ukmg.dé; es

handelt sich um das einzige UniversitatsklinikumDeutschland, das sich nahezu
vollstandig in privater Hand befindet. Dagegen hdfaich das im September 1994 in
Betrieb genommene Herzzentrum seit seinéffiitmg in privater Tragerschatt,
zunachst durch die  -Klinikum AG, seit 2014 dudsé Kliniken. Zum anderen
enthalten die mal3geblichen Bestimmungen in ol. 1 Abs. 4, § 25a Abs. 3
UniKlinG) umfangreiche Regelungen, um bei privatéefragerschaft des
Universitatsklinikums die Aufgabenerfillung, insbedere die Wahrung der Belange
von Forschung und Lehre, dauerhaft zu gewéhrleifdenartige Regelungen sind in
dem fur die sachsischen Universitatskliniken une iRinrichtungen - zu denen das
Herrzentrum nicht gehort - geltenden Universitatskh-Gesetz nicht enthalten. Aus
diesen Grinden lassen sich aus der kapazitatsobemt! Behandlung des
Universitatsklinikums keine Rucksddé auf die kapazitatsrechtliche

Bewertung des Herzzentrums ziehen.

Nach allem hat der Senat keine Zweifel, dass digediselegten Betten des
Herzzentrums im Rahmen der Gesamtzahl der tagegéeleBetten zutreffend

unbertcksichtigt geblieben sind.

4. Auch die von der Beschwerde erhobenen Einwaredgerg die Ermittlung des
aul3eruniversitaren Lehrangebots nach 8 17 AbstA S&lr. 3 KapVO fuhren nicht
zum Erfolg. Der Kapazitatsbeauftragte der Antragsgen hat in seiner dienstlichen
Auskunft vom 26. Mai 2015 bestétigt, dass samtlitiedrkrankenhauser, die am
engpassrelevanten Unterricht am Krankenbett (Ualy) klinisch-praktischen
Ausbildungsabschnitt vor dem Praktischen Jahr lmgitei sind, in der

Kapazitatsberechnung erfasst worden seien. ArtAugimald der Beteiligung werden
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durch die Tabelle 2.3.3. der Kapazitatsberechnuiegevgegeben. Diese weist fir die
einzelnen Facher, in denen aulReruniversitare Lsta#findet, die jeweils konkret
beteiligten Lehrkrankenh&auser aus sowie den jegeiliAnteil, den diese absolut in
Lehrveranstaltungsstunden und relativ in Prozemogen auf die insgesamt nach
Studienablaufplan durchzufiihrende Gesamtstundeinzajeweiligen Fach erbringen.
Weiterhin ergeben sich aus der Tabelle anhand Antewsfaktor und

Betreuungsrelation fur den UaK die jeweiligen Ceularanteile, die auf die

aul3eruniversitdren Lehrkrankenhduser entfallen dqer Summe 0,7391). Der
prozentuale Anteil der auleruniversitdren Lehrkesmhi@user am Gesamt-
Curricularanteil der Klinisch-Praktischen Medizi#,Z5) betragt demnach 17,39 %;
um diesen Wert wurde die patientenbezogene Aufnklpazitat von urspringlich
245 Platzen gemalR 8 17 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 KapvDdaun 287 Platze (vor
Schwund) erhoht (val. zur Berechnungsweise BahntifBe

Hochschulzulassungsrecht, 4. Aufl., 8§ 17 KapVO, K.

5. Soweit die Beschwerde schlie3lich rlgt, das rikeqgazitéare Besetzungsverfahren
sei fehlerhaft durchgefihrt worden, fiuhrt diesesrbvingen ebenfalls nicht zum
Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat zunachst zueradf darauf hingewiesen, dass eine
etwaige fehlerhafte Besetzung innerhalb der festgeen Kapazitdt nicht zur
Entstehung aul3erkapazitarer Studienplatze fuhrt dechzufolge aulRerkapazitéare
Bewerber hieraus keine Rechte ableiten kdnntens [@etspricht der standigen
Rechtsprechung des erkennenden Senats (vgl. BeschD. Juni 2014 - NC 2 B
540/13 -, juris Rn. 30; Beschl. v. 2. Septemberd’208iC 2 B 143/14 -, juris Rn. 10).

6. Soweit die Antragstellerin sich zuséatzlich ztein au3erkapazitaren Antrag form-
und fristgerecht um einen innerkapazitaren Studangpeworben haben sollte - wofir
ein Beleg im bisherigen Verfahren nicht vorgelegirde -, fihrt ihr Vorbringen zur

Fehlerhaftigkeit des Auswahlverfahrens im Ergelmnitit zum Erfolg.

a) Das Auswahlverfahren fir die Zulassung zu héhé&m@chsemestern ist nach den
Vorgaben des 8§ 7 HZG durchzufiihren. Nach diesetiBesing sollen in einem

Studiengang, in dem fur hohere Fachsemester Zulgszahlen festgesetzt werden,
die verfugbaren Studienplatze durch die Hochschutendchst an zugelassene
Studienanfanger mit anrechenbaren Studienleistyndann an Studienortwechsler

oder Studienunterbrecher und schlie3lich an san&mwerber vergeben werden. Die
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Antragsgegnerin verfahrt nach ihrer Auskunft vom MaAarz 2015 hierbei in der
Weise, dass sie an erster Stelle HoOherstufungemimort, an zweiter Stelle
Ortswechsler bertcksichtigt und an dritter Stetlassige Bewerber aufnimmt. Unter
den Ortswechslern wird - offenbar angelehnt an &athsStudPIVergabeVO - eine
Rangfolge nach der Stufe der Ortsbindung wie fgigildet: 2.1 Schwerbehinderte
Bewerber mit Grad der Behinderung von mindestert®;5D.2 Bewerber, die ihre
einzige Wohnung oder Hauptwohnung mit dem Ehegaitter den Kindern in den
dem Studienort zugeordneten Kreisen und kreisfr&gudten haben; 2.3 Bewerber,
die einen besonderen Ortswunschantrag (angesiclygsnes gesundheitlicher,
familiarer oder wirtschaftlicher Umstande sowie amssenschaftlichen Grinden)
stellen; 2.4 Bewerber, die ihre einzige Wohnung éteuptwohnung bei den Eltern in
den dem Studienort zugeordneten Kreisen und kesesir Stddten haben; 2.5 alle

Ubrigen Bewerber.

b) Der Senat hat keinen Anlass, diese Rangfolgatlrelt zu beanstanden, die sich in
dem von 8§ 7 HZG vorgegebenem Rahmen bewegt undchilish der weiteren
Differenzierung an sachgerechte Kriterien ankntigftmit der Sollbestimmung des §
7 HZG durch den Gesetzgeber lediglich ein Rahmesetge bedarf dieser der
Ausfiullung mittels Konkretisierung der Auswahl imhalb der gesetzlich benannten
Gruppen. Zwar handelt es sich bei der Vergabe vamiéplatzen in hdheren
Fachsemestern letztlich um eine Vergabe von Stpdieren in nicht in das Verfahren
der Stiftung einbezogenen Studiengdngen, so dassdlle8 24 Abs. 1
SachsStudPIVergabeVO die dort genannten Vorschrifi@ entsprechender
Anwendung heranzuziehen sind (vgl. hierzu Senatsibes 17. November 2014 - NC
2 B 257/14 -, juris Rn. 7). Indessen gestaltet gicie entsprechende Anwendung der
fur das Auswahlverfahren der zentralen Studienpéatzabe geltenden Bestimmungen
im Vergabeverfahren fir héhere Fachsemester sdigwieveil die 88 11 ff.
StudPIVergabeVO sich an der durch 86 StudPlVerg@bevorgegebenen
Quotenbildung orientieren, wohingegen 8 7 HZG eRangfolge nach hiervon

unabhangigen Kriterien festlegt.

Es begegnet deshalb keinen Bedenken, wenn die ¢sgegnerin - offenbar in
Anlehnung an 8 21 S&achsStudPIVergabeVO - eigeneteriémn flr eine
Rangfolgenbildung im Rahmen der von § 7 HZG fesigein Gruppen entwickelt,
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sofern diese sachgerecht sind. Dass eine Ranghiloeirder Gruppe der Ortswechsler
nach sozialen Kriterien, namlich dem unterschiédlgtark gewichteten Grad der
Ortsbindung, erfolgt, erscheint dem Senat als ebeashgerecht wie eine Rangfolge
anhand der Abiturdurchschnittsnote (vgl. hierzuagmeschl. v. 17. November 2014 -
NC 2 B 257/14 -, a. a. O. Rn. 13) oder durch Losshdid. Auch das
Beschwerdevorbringen enthalt keine Anhaltspunkteefiie abweichende Bewertung.
Entgegen der Auffassung der Antragstellerin bedief von der Antragsgegnerin
praktizierte Rangfolge bei der Vergabe der Stud@émp auch keiner besonderen
rechtlichen Form; das Erfordernis eines Handelnstd®atzung ergibt sich weder aus
8 7 HZG noch aus sonstigen Bestimmungen.

c) Die Vergabepraxis der Antragsgegnerin ist alfegsl zu beanstanden, soweit sie die
von ihr gebildete Kategorie der Ortswechsler atldndische Ortswechsler beschrankt
und somit Bewerber, die den ersten Studienabsclmitteuropaischen Ausland
verbracht haben, erst in der dritten Kategorie sterstigen Bewerber berucksichtigt
(vgl. Auskunft der Antragsgegnerin vom 5. DezemB@d4). Eine solche Praxis
versto3t gegen das Recht der Antragstellerin aeiz&gigkeit nach Art. 18, 20, 21
AEUV. Nach diesen Bestimmungen hat jeder Unionshiirdas Recht, sich im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vorbehaltlich derden Vertrdgen und in den
Durchfuihrungsvorschriften vorgesehenen Beschrardungd Bedingungen frei zu
bewegen und aufzuhalten (Art. 20, 21 AEUV). Auf stie Recht kann sich ein
Unionsburger auch gegentber seinem Herkunftsnlgfizat berufen. Die
Mitgliedstaaten sind zwar nach Art. 165 Abs. 1 AEUY die Lehrinhalte und die
Gestaltung ihrer jeweiligen Bildungssysteme zustindie missen aber diese
Zustandigkeit unter Beachtung des Unionsrechts mmstund zwar insbesondere
unter Beachtung des unionsrechtlichen Freizlgigieshts nach Art. 20 Abs. 2
Buchst. a, Art. 21 Abs. 1 AEUV. Eine Beschrankumggsds Rechts stellt es dar, wenn
eine nationale Regelung bestimmte eigene Staatisarige allein deswegen
benachteiligt, weil sie von ihrem Recht auf Freigligit Gebrauch machen (vgl.
BVerwG, Urt. v. 16. Mai 2013 - 5 C 22.12 -, juri&iRL3). Ein Mitgliedstaat hat daher
dafir Sorge zu tragen, dass die nationalen Bestmgamudas Recht auf Freizligigkeit
nicht ungerechtfertigt beschrénken (vgl. EuGH, Mr23. Oktober 2007 - Rs. C-11/06
und C-12/06 - Morgan und Bucher - Slg. 2007, 1-918fh. 22 und 24 bis 28 m. w.
N.).
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Die Vergabepraxis der Antragsgegnerin stellt eiemriff in das Freizugigkeitsrecht
der Antragstellerin dar, der nicht auf objektivamgn der Staatsangehdrigkeit der
Betroffenen unabhangigen Erwagungen des Allgemieirésses beruht, die in
angemessenem Verhaltnis zu dem mit der Beschrankenfigigten Zweck stehen (so
aber OVG NRW, Beschl. v. 1. Oktober 2009 - 13 B8 -, juris Rn. 17 ff. zur
Zulassigkeit einer entsprechenden Regelung in derdrhein-westfalischen
Vergabeverordnung). Denn es ist keine sachlichdfRetigung dafur ersichtlich, aus
dem europaischen Ausland zurlickkehrende Bewerbeshrawagig gegenuber
inlandischen Ortswechslern zu behandeln. Eine soézhibt sich insbesondere nicht
aus der Erwégung, inlAndische Bewerber hatten ige@&atz zu auslandischen das
deutsche Zulassungsverfahren erfolgreich durchteude sei daher gerechtfertigt, sie
den ,Rickkehrern® vorzuziehen, da sie andernfabimgels ausreichender Kapazitaten
ihr Studium nur mit erheblicher zeitlicher Verzogeg fortsetzen kénnten. Zunachst
greift die Erwégung lediglich bei inlandischen @rshslern mit Teilstudienplatz, die
ab dem 1. Klinischen Fachsemester tber keinen &tplditz mehr verfigen. Nur fur
diese Gruppe wirde moglicherweise eine Verzégeiongtudienablauf entstehen,
wenn sie direkt mit auslandischen Ortswechslernkioreren misste. Dagegen
besteht fur die Ubrigen inlandischen OrtswechsteiSinne von § 7 HZG, die bereits
Uber einen Vollstudienplatz verfiigen, die Mdglicitkdas Studium an der bisherigen
Hochschule fortzusetzen, wenn sie mit ihrem AnafjOrtswechsel nicht zum Zuge

kommen.

Letztlich kommt es hierauf jedoch nicht an, da eiBevorzugung inlandischer
Wechsler nach der in § 7 HZG festgelegten Rangfolight vorgesehen und zur
Erreichung des angestrebten Zwecks auch nicht denfiich ist. Die Bestimmung
spricht ausschlief3lich von Studienortwechslern @&tedienunterbrechern, ohne nach
inlandischen und auslandischen Wechslern zu diffeeeen. Sinn und Zweck der
Vorschrift ist eine moglichst effiziente Nutzungrdeegrenzten Anzahl verfugbarer
Studienplatze in héheren Fachsemestern. Diese wetatis, dass die vorhandenen
Studienplatze bevorzugt an solche Bewerber vergemeden sollen, die aufgrund
ihrer bereits erbrachten Studienleistungen erwaldesen, dass sie das Studium im
1. Klinischen Semester unverzlglich aufnehmen uoidsétzen. Diese Erwartung
besteht aber bei inlandischen wie auslandischenhglerm gleichermallen, sofern

diese die erfolgreiche Ablegung des Ersten Absthniter Arztlichen Priufung
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nachweisen, was bei auslandischen Wechslern duatagé des entsprechenden
Anerkennungs- und Anrechnungsbescheides erfolgisttaeder vorgetragen, noch
sonst fur den Senat ersichtlich, dass WechsledanmsAusland eine geringere Gewéahr
fur eine zlgige Fortsetzung des Studiums bieteieschls Wechsler aus dem Inland.
Nicht Gberzeugend ist deshalb das Argument, inkihdi Wechsler seien vorrangig zu
behandeln, da sie sich dem deutschen Zulassungbvenf gestellt hatten (so aber
OVG NRW, Beschl. v. 1. Oktober 2009 - a. a. O. F9). Denn hinsichtlich des in § 7
HZG allein vorausgesetzten Qualifikationsstanddsets fur die Fortsetzung des
Studiums irrelevant, ob die bisherigen Studienlgigen im Inland oder im Ausland
erbracht worden sind, sofern die im Ausland erbach eistungen bzw. Prifungen
nach den einschlagigen Be-stimmungen als den iidéinen gleichwertig anerkannt
sind. Damit kommt es nicht darauf an, ob und wimged im deutschen NC-
Zulassungsverfahren einen Studienplatz erhaltendhaer diesen ggfs. ,eingeklagt”
hat oder das Studium zuné&chst im (europaischenjaAdsaufgenommen hat. Denn
diese Kriterien sind fur die Frage, ob ein Wechsieraussichtlich mit Erfolg sein

Studium fortsetzen wird, ohne Aussagegehalt.

Schliel3lich fuhrt auch der - zutreffende - Hinweies Verwaltungsgerichts, bei
Zuordnung deutscher Bewerber aus dem Ausland zupp@r der Ortswechsler
missten auch sonstige Unionsbirger, die vom Ausdendine deutsche Hochschule
wechseln wollen, als Ortswechsler eingestuft werdenkeiner anderen Bewertung.
Diese Rechtsfolge ist Ausfluss des Freizlgigkeitsie wonach Unionsburger
Deutschen bei der Studienplatzvergabe gleichgestall und nach den fur Deutsche
geltenden Bestimmungen am Vergabeverfahren zulipeteisind (vgl. auch § 2 Abs.
1 Nr. 1 Abs. 3 SéachsStudPIVergabeVO fur die zeati®ludienplatzvergabe). So
bestehen bereits in mehreren Bundesléandern entsprée zulassungsrechtliche
Bestimmungen fir die Vergabe von Studienplatzerndéirere Fachsemester (vgl. etwa
fur Niedersachsen 8 6 Abs. 1 NHZG,; fur Baden-Wiuantierg 8 19 Abs. 1 HVVO; flr
Berlin § 9 BerlHZG).

Schliellich trifft der Hinweis des Verwaltungsgéite nicht zu, wonach inlandische
Ortswechsler nach der Regelung des 8§ 4 Abs. 3 iImV§ 15 Satz 2 Sé&chsStud-
PIVergabeVO bei der Vergabe nur berlcksichtigt wird wenn sie eine

aul3ergewohnliche Harte fur den Studienortwechsetwaisen. Diese flr das zentrale
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Vergabeverfahren geltende Bestimmung lasst sichr llge 24 Abs. 1
SachsStudPIVergabeVO nicht entsprechend auf damhren flr die Zulassung zu
hoheren Fachsemestern anwenden, da sie im Widehsprur hoherrangigen
Bestimmung 8 7 HZG steht. Hiernach sind an zweg#glle Ortswechsler und
Studienunterbrecher zu bertcksichtigen, ohne dassBeschrankung auf Hartefélle
vorgenommen wird. Damit kann jeder Studierende@niswechselwunsch auch ohne
Angabe besonderer Grinde den Ortswechsel beanfiragerAusschluss aus dem
Vergabeverfahren unter Berufung auf die 0.g. Bastimgen kommt nicht in Betracht,
da das Vorliegen eines Hartefalls gerade nicht ¥esatzung flr eine Einbeziehung
ist. Die Antragstellerin war demnach in das Vergaolhren nach 8§ 7 HZG
einzubeziehen. Hiervon zu unterscheiden ist diegdsraob sie aufgrund der
Differenzierung innerhalb der Gruppe der Ortswemhghd Studienunterbrecher nach
sozialen Kriterien, wie sie die Antragsgegnerinésslgerweise vornimmt (vgl. die

Ausflhrungen oben unter 6.b), zum Zuge gekommee.war

d) Die Fehlerhaftigkeit des Vergabeverfahrens aufdr Nichteinbeziehung der
Antragstellerin begrindet hier indessen keinen Aumdp auf vorlaufige Zulassung,
weshalb sich die Entscheidung des Verwaltungsgsriam Ergebnis als richtig
erweist. Wie der Senat bereits entschieden hat Begichl. v. 27. Februar 2012 - NC 2
B 14/12 -, juris Rn. 12; Beschl. v. 17. Novembed20 NC 2 B 257/14 -, juris Rn.
10), fahrt die  tatsachliche Vergabe der in der  Sichen
Zulassungszahlenverordnung ausgewiesenen Studismldar nicht zum Untergang
des Zulassungsanspruchs eines im AuswahlverfabeerHdchschule innerhalb der
rechtssatzmafig begrenzten Kapazitat tUbergangeeerrBers. Allerdings muss der
Bewerber glaubhaft machen, dass er bei fehlerfre@archfihrung des
Auswahlverfahrens mit hinreichender Wahrscheinl@ghkum Zuge gekommen ware
(vgl. VGH BW, Beschl. v. 24. Mai 2011 - 9 S 599/11juris Rn. 28; BayVGH,
Beschl. v. 23. Marz 2006 - 7 CE 06.10174 -, junis B0). Daran fehlt es hier.

Das Verwaltungsgericht hat ausgefuhrt (S. 12 descldassabdrucks), dass nach
Auskunft der Antragsgegnerin vom 5. Dezember 2044 den 126 Ortswechslern nur
28, und zwar ausschlief3lich solche mit sozialertelign, zugelassen worden seien.
Die Antragstellerin hat weder gegeniber dem Venmgsgericht, noch im

Beschwerdeverfahren substantiiert dargelegt, dasbes einer fehlerfreien Vergabe
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als anerkannte Ortswechslerin einen Rangplatz terhdlatte, der zu der begehrten
Zulassung gefuhrt hatte. Damit hatte die Antragmiel auch bei richtiger
Verfahrensweise der Antragsgegnerin - namlich Eimbaeing in das

Vergabeverfahren - keinen der freien Studienpléthalten.

Die Kostenentscheidung fiir das Beschwerdeverfdiotghaus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus 8§ 63 AoSatz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2
Nr. 1 und 8 52 Abs. 1, 2 GKG. Hiernach ist der Birert nach der sich aus dem
Antrag ergebenden Bedeutung der Sache fur den dgstéiter zu bestimmen; bietet
der Sach- und Streitstand fur die Bemessung desitirts keine gentgenden
Anhaltspunkte, ist der Auffangwert von 5.000,- €tkeisetzen. Nach Ziffer 18.1 der
Empfehlung des Streitwertkataloges fur die Verwadggerichtsbarkeit 2013
(abgedruckt in der Beilage 2/2013 zu NVwZ Heft ZB/2, S. 57-68) ist bei

Streitigkeiten, welche die Zulassung zum Hochsd¢hdlem betreffen, die

Zugrundelegung des Auffangwertes angemessen.

Der Senat schlieBt sich dieser Empfehlung nunmehucha fir das
hochschulzulassungsrechtliche Eilverfahren ausdidick an (vgl. fir das
hochschulzulassungsrechtliche Klageverfahren lsethé Senatsbeschliisse vom 28.
Januar 2015 - NC 2 E 106/13 - und - NC 2 E 116/Bkide juris) und halt an seiner
hiervon abweichenden bisherigen Rechtsprechung Beglatsbeschl. v. 13. Juli 2005
- NC 2 E 86/05 -, NVwWZ-RR 2006, 219) nicht mehrtfe3ie vom Senat nunmehr
vertretene Auffassung wird von der Mehrheit der @bevaltungsgerichte geteilt
(vgl. etwa die Ubersicht bei Zimmerling/Brehm, Hechulkapazitatsrecht, Bd. 1,
2011, Rn. 353 ff. sowie im Aufsatz derselben AutareNVwZ-Extra 9/2014, 1, 14).

Fur sie sprechen folgende Erwagungen: Fir die Bemmgsdes Streitwerts nach der
sich aus dem Antrag ergebenden Bedeutung der ®@stie¢ der Sach- und Streitstand
in hochschulzulassungsrechtlichen Streitigkeitemekéninreichenden Anhaltspunkte,
auf die vernunftigerweise abgestellt werden koén&elche werden auch von den
Beteiligten nicht geltend gemacht. Fir diesen eatinet § 52 Abs. 2 GKG die
Zugrundelegung des Auffangwertes an. Hierbei handsl sich nicht um einen
Regelwert, sondern um einen fiktiven Streitwerty dbs solcher eine starre Grol3e
darstellt (vgl. Hartmann, Kostengesetze, 40. Agl52 GKG Rn. 21 f.). Der Betrag
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von 5.000,- € erscheint nicht Gberhoht, da die Badey der Zulassung zu einem
Studium die hierdurch dem Studienbewerber mitteidlagerdumten Erwerbschancen
in den Blick nehmen muss. Diese werden durch destilbss eines Studiums gleich
welcher Fachrichtung erhoht, da eine akademischgbifdung in aller Regel mit
einem Uberdurchschnittlichen Einkommen und einentlidé geringeren Risiko der
Erwerbslosigkeit verbunden ist. Andererseits ensthader Betrag auch nicht als zu
niedrig, da die Realisierung der mit der Zulassumgn Studium eingeraumten
Chancen vom konkreten Studienverlauf und anderewddharkeiten abhangt (vgl.
OVG NRW, Beschl. v. 3. Marz 2009 - 13 C 264/08u§ Rn. 32 und VGH BW, Urt.
v. 20. November 2013 - NC 9 S 1108/12 -, juris Rb3). Die Bemessung steht
deshalb auch im Einklang mit der Entscheidung demdBsverfassungsgerichts
(BVerfG, Beschl. v. 17. September 2013 - 1 BvR 1238, juris), wonach die Hohe
der Kosten nicht auf3er Verhdaltnis zum wirtschditic Wert der Sache fir den
Beteiligten stehen diirfe. Der Senat weist im Ubrigiarauf hin, dass die zitierte
Entscheidung zur Frage der Kostenverteilung ergangeund keine Aussage zur

Streitwertbemessung trifft.

Fur die Annahme eines Streitwerts von 5.000,- €Bpweiter, dass damit zum einen
eine vertretbare Relation zu dem Streitwert einegahrens auf Zulassung zu einer
einzelnen Lehrveranstaltung gewahrt bleibt, deziffer 18.2 des Streitwertkatalogs
mit 2.500,- € angenommen wird (vgl. OVG NRW, Beschl3. Marz 2009 - 13 C
264/08 -, a. a. O. Rn. 44). Zum anderen bleibtRidation zu dem Streitwert eines
Verfahrens betreffend die Zwischenprifung gewatdér in Ziffer 18.3 des
Streitwertkatalogs wie bei der Zulassung zum Studaelbst mit dem Auffangwert

beziffert wird.

Eine unzumutbare Beeintrachtigung des Zugangs muGichten ist damit fur die
Antragstellerin nicht verbunden. Fur die Abfederwsuzialer Harten sieht der Senat
das geltende Prozesskostenhilferecht als ausrelcdmevgl. auch BVerfG, Beschl. v.
10. August 2001, 2 BvR 569/01 - juris Rn. 18). Agie auf Prozesskostenhilfe sind in
hochschulzulassungsrechtlichen Verfahren bei naciegener Bedurftigkeit in der
Regel erfolgreich (vgl. BVerwG, Beschl. v. 2. M&8b - 7 C 37.83 -, juris Rn. 6).
Dass im Falle des Unterliegens durch den Studieati®av die Kosten der beklagten

Hochschule zu tragen sind, entspricht der Systé&ndds Prozesskostenhilferechts.
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Zudem ist es Sache des Studienbewerbers zu erisohepegen wie viele
Universitaten er eine Studienplatzklage anhangigchthpaund das verbleibende

Kostenrisiko zu begrenzen.

Die vom Senat fur seine vormalige Rechtsprechungnigezogene Begrindung, die
Besonderheiten des Hochschulzulassungsrechts, sostbere die mehrfache
Antragstellung zur Erhéhung der Erfolgschancenhtfedigten eine abweichende
Streitwertfestsetzung, halt einer Uberprifung dagegicht stand. Denn nach der
Systematik der 88 52, 53 GKG ist jeweils der Sivert des einzelnen Verfahrens zu
bewerten, das auf die Zuteilung eines Studienpdagerichtet ist. Hieran andert
nichts, dass der Studienbewerber jeweils nur egierigen Studienplatz annehmen
kann. Dass ein Studienbewerber mehrere verwaltenigsdgliche Verfahren anstrengt,
um letztendlich einen Studienplatz zu erhalten, nkameshalb fur die
Streitwertbemessung im Rahmen des einzelnen Veriahr unabhangig von der
Studienrichtung - kein Kriterium sein (vgl. OVG NR\WBeschl. v. 3. Marz 2009 - 13
C 264/08 -, a. a. O. Rn. 41; VG Leipzig, Beschl7yvJuli 2011 - NC 2 K 400/09 -,
juris Rn. 92).

Eine Reduzierung des hiernach im Hauptsacheverfabnzusetzenden Streitwerts
von 5.000,- € fur das Verfahren nach 8§ 123 VwGO aufaufige Zulassung zum
Studium ist nicht angezeigt. Der Senat halt insbwan seiner bisherigen
Rechtsprechung fest, wonach angesichts der fakis@lorwegnahme der Hauptsache
nach der Systematik von Ziffer 1.5 des Streitweaekas eine Reduzierung des
Betrags nicht in Betracht kommt. Auch dies entsgrater Gberwiegenden Praxis der
obergerichtlichen Rechtsprechung (vgl. die UbetsiohOVG NRW, Beschl. v. 3.
Marz 2009 - 13 C 264/08 -, a. a. O. Rn. 34).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VW&63 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Urschrift wird beglaubigt.

Bautzen, den
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