Beglaubigte
Abschrift
Az.: 3B 204/15 &%

1L 1536/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der GmbH

vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Antragstellerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Sondernutzung offentlicher StralRen zum Aufstellen Alttextilcontainern; Antrag
auf vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde
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hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 17. September 2015

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 11. Mai 2015 - 1 L 1536/14 - wird zukgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert flr das Beschwerdeverfahren wird1ag00,- € festgesetzt.

Grinde

Die mit der Beschwerde vorgebrachten Griunde, awérdé’rifung der Senat im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gemal® $b4. 4 Satze 3 und 6 VwGO
beschrankt ist, ergeben nicht, dass es das Vemgagericht zu Unrecht abgelehnt
hat, die aufschiebende Wirkung der Klage der Arstiterin gegen die Festsetzung
eines Zwangsgelds durch den Bescheid der Antragegegvom 8. Oktober 2014 in
Gestalt ihres Widerspruchsbescheides vom 2. Dezen2®d4 auch insoweit

anzuordnen, als ein 3.000,- € nicht UbersteigeAdesgsgeld festgesetzt wurde.

Die Antragstellerin stellt Alttextilcontainer — irkolgenden: Container — auf und
verwertet gewerblich die dort eingeworfenen Testili Mit Bescheid vom 8. August
2012 wurde die Antragstellerin von der Antragsgegnaufgefordert, die von ihr
unerlaubt zum Zweck der Alttextiisammlung aufgdstal Container auf 6ffentlichen
Stral3en, Wegen und Platzen im gesamten StadtggdrieAntragsgegnerin bis zum
24. August 2012 zu beraumen. Zugleich wurde sigedafdert, kinftig unerlaubte
Sondernutzungen durch das Aufstellen von Contairearh offentlichen Straf3en,
Wegen und Platzen im Stadtgebiet der Antragsgegneu unterlassen. Beide
Verfigungen wurden fur sofort vollziehbar erklandufir den Fall eines VerstolRes
gegen die Unterlassungsverpflichtung die Festsgteumes Zwangsgelds von 500,- €
pro unerlaubt aufgestelltem Container angedrohtt 8&m streitgegenstandlichen

Bescheid vom 8. Oktober 2014 setzte die Antragsgrgngegenuber der
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Antragstellerin ein Zwangsgeld i. H. v. 4.000,-e&tf da sie in acht Fallen gegen die
Unterlassungsverpflichtung aus dem Bescheid voAu8ust 2012 verstol3en habe.

Dem hiergegen gerichteten Antrag auf Gewéahrungiufiden Rechtsschutzes hat das
Verwaltungsgericht mit dem hier angegriffenen Bassh vom 11. Mai 2015
— 1 L 1536/14 — entsprochen, soweit ein Zwangsgefdmehr als 3.000,- € mit dem
Bescheid vom 8. Oktober 2014 festgesetzt wurde Ubmigen hat es den Antrag
abgelehnt. Zur Begrindung fuhrte es aus, dass mblidk auf die Aufstellung von
zwei Containern nicht mit hinreichender Sicherlfestgestellt werden kdnne, ob diese
auf offentlicher Flache abgestellt seien oder nan Wffentlichen Flachen befullt
werden kénnten. Insoweit, mithin in H6he von 1.000, sei dem Begehren auf
einstweiligen Rechtsschutz stattzugeben. Im Ubriggirder Antrag ohne Erfolg. Die
nach 8 2 SachsVwVG erforderlichen Vollstreckungaussetzungen lagen vor. Der
Antragstellerin sei mit dem fir sofort vollziehbarklarten Bescheid vom 8. August
2012 die unerlaubte Aufstellung von Containern itadgjebiet der Antragsgegnerin
untersagt worden. Ausweislich der schriftlichen tBeflungen der Antragsgegnerin
und der hierzu gefertigten Fotos habe die Antrdigsite gegen diese Verpflichtung in
sechs Fallen verstol3en. Es sei auch davon auszygehss sie die Container dort
selbst aufgestellt habe. Es sei nicht ersichthigss sie — wie von ihr behauptet — nach
entsprechenden Hinweisen bereits zweimal die Qoertaselbst weggeraumt habe,
diese ihr gestohlen und dann von Anderen dort atdtje worden seien. Dieser
Vortrag sei als blof3e Schutzbehauptung zu bewelliEnAntragstellerin habe nicht,
wie das von einer bestohlenen Eigentimerin zu ¢éewayewesen ware, zur Sicherung
ihres Eigentums Strafanzeige erstattet oder welkdg@nahmen ergriffen. Aus den
beigezogenen Akten der Polizeidirektion Leipzig Béskt, deren Vorgangsnummer
die Antragstellerin zur Untermauerung ihres Vorsragngegeben habe, dass sie
Strafanzeige erstattet hatte, ergebe sich, dassngiyegen ihren Behauptungen keine
Strafanzeige erstattet habe. Sie habe sich lediglid eine Anfrage der Polizei in
einem anderen Ermittlungsverfahren zu gestohleremahern geaul3ert. Die Polizei
habe Container aufgefunden, die sie der Antragsiellzugeordnet habe. Auf diese
Mitteilung habe sie geéuliert, dass sie bisher k8trefanzeige erstattet habe, dieses
aber gern nachhole, soweit mdglich. Gegen die Bahag der Antragstellerin,
Strafanzeige erstattet zu haben, spreche auchrdabrits des Ermittlungsverfahrens.
Die aufgefundenen Container hatten sich nicht anhlder maRRgeblichen Standorten

befunden. Zwar trage die Antragstellerin fur ihrehBuptung eines Diebstahls vor, ihr
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Firmenlogo und ihre Seriennummer seien auf den &wetn unbrauchbar gemacht
worden. Auch diese Behauptung sei als Schutzbehagmu werten, nachdem sich
ihr Vortrag zur Erstattung einer Strafanzeige alwahr herausgestellt habe. Nach den
vorgelegten Fotos kdnne allein festgestellt werdkass lediglich an einem Standort
das Logo der Antragstellerin aus einem Containeausgefrast worden sei. Hieraus
konne aber nicht geschlossen werden, dass die$ ddnitte erfolgt sei oder die
Antragstellerin die Container nicht selbst aufgéistebe. Insgesamt sei ihr Vortrag
unglaubhaft, sie habe diese Container nicht sethdgestellt. Die wiederholte
Aufstellung habe die Antragsgegnerin in der Aufigy zu ihrem
streitgegenstandlichen Bescheid dokumentiert. Ddnabe die Kammer keinen
Zweifel.

Mit ihrer Beschwerde macht die Antragstellerin gett, ihre im offentlichen
Verkehrsraum aufgestellten Container nach Kenntiaisgung der Auffindeorte am
10. und 22. Juli 2014 abgeholt zu haben. Mithinehaim 8. Oktober 2014 kein Grund
zur Festsetzung eines Zwangsgelds bestanden. Zudwbe sie die
streitgegenstandlichen Container nicht aufgestefusweislich des geflhrten
Ermittlungsverfahrens seien der Antragstellerin Lieipzig Container gestohlen
worden. Dies zeige, dass es solche Vorfalle geldedia Antragstellerin nicht fur die
Aufstellung der in Rede stehenden Container verambieh sei. Zudem sei an einem
der streitigen Container die Lochung ,PR"* herauksy¢fworden. Es gebe keinen
Grund fur die Antragstellerin, dies zu tun. Ihr Yag sei deshalb durchaus als
glaubwirdig anzusehen. Auch der Vorwurf einer wiielbenen Strafanzeige sei
unbegrindet. Aus dem Schriftverkehr sei ersichtlickass eine Strafanzeige
beabsichtigt gewesen sei, ,soweit moglich“. Der ¢dédtsfihrer der Antragstellerin
habe hierzu angegeben, dass die gestohlenen Gamtaimeder auf dem
Betriebsgelande seien und der ermittelnde Beamt&végen des weiteren Vorgehens
zu gestohlenen Containern anrufen kdénne, um daeneeVorgehen zu besprechen.
Dies sei als Strafanzeige gegen Unbekannt zu wefieer weitergehenden Anzeige
habe es deshalb nicht bedurft. Die Antragstelléxaibe auch kein Interesse daran
gehabt, das Strafverfahren voranzutreiben, da isieCdntainer zurlckerhalten und
kein Interesse daran bestanden habe, die Tatena@digszu machen. Sie habe sich
vielmehr auf ihr Tagesgeschaft konzentrieren missafiches ihr genug Zeit und

Energie abverlangt habe.
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Das Vorbringen der Antragstellerin rechtfertigt htic die Anderung des

verwaltungsgerichtlichen Beschlusses.

Ihr Einwand, ihre im offentlichen Verkehrsraum demtragsgegnerin aufgestellten
Container ,nach Kenntniserlangung“ im Juli 2014 femt zu haben, lasst nicht
erkennen, dass die Festsetzung des Zwangsgeldswaltig gewesen sein konnte.
Die Beschwerde legt insoweit nicht dar, dass emgater vom Verwaltungsgericht
im Hinblick auf § 19 Abs. 5 Satz 2 SachsVwVG eingieth begriindeten Auffassung
einer fortbestehenden Wiederholungsgefahr weitengviderhandlungen nicht zu

beflirchten gewesen sein kénnten.

Auch der Einwand, die noch streitgegenstandlichemt&ner nicht aufgestellt zu
haben, greift nicht durch. Fur seine Sachverhaltdiging hat das
Verwaltungsgericht es als mal3geblich angesehens ddie Antragstellerin
wahrheitswidrig angegeben habe, dass ihr die gtgénstandlichen Container
gestohlen worden seien und sie wegen dieses Rldbshtrafanzeige bei der Polizei
erstattet habe. Die Wirdigung dieses Vortrags allaubhafte Schutzbehauptung

begegnet nicht den mit der Beschwerde vorgetragBedenken.

Es gehort zu der den Tatsachengerichten Ubertraggufgaben, sich im Wege der
freien Beweiswlrdigung gemaR dem auch hier entepretheranzuziehendem § 108
Abs. 1 Satz 1 VwGO ihre Uberzeugung von dem enidahgserheblichen
Sachverhalt zu bilden. Bei seiner Uberzeugungsbddihat das Gericht das
Gesamtergebnis des Verfahrens zugrunde zu legane®Vseine Uberzeugung bildet,
wie es also die ihm vorliegenden Tatsachen und Bewedrdigt, unterliegt seiner
"Freiheit". Die Einhaltung der daraus entstehendererfahrensmafiigen
Verpflichtungen ist nicht schon dann in Frage distevenn ein Beteiligter das
vorliegende Tatsachenmaterial anders wirdigen adgrihm andere Schlisse ziehen
will als das Gericht. Die "Freiheit" des Gerichs$ erst dann tberschritten, wenn es
entweder seiner Sachverhalts- und Beweiswirdiguolgt mlas Gesamtergebnis des
Verfahrens  zugrunde legt, sondern nach  seiner  Rauafidssung
entscheidungserheblichen Akteninhalt Ubergeht ak@mwidrige Tatsachen annimmt
oder wenn die von ihm gezogenen Schlussfolgerungegen die Denkgesetze
verstol3en (BVerwG, Beschl. v. 11. August 2015 - 1 B 37/15 -, juris Rn. 12 m. w.
N.).
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Mit der Beschwerde wird nicht aufgezeigt, dass tiberzeugungsbildung des
Verwaltungsgerichts einen der vorgenannten Mangkiest. Mit ihr werden keine
entscheidungsrelevanten Tatsachen vorgetragen, dhe Verwaltungsgericht
Ubergegangen héatte. Die Beschwerde beschrankirsi¢tern auf eine abweichende
Wirdigung, ohne eine Mangel bei der Sachverhaltdiging durch das
Verwaltungsgericht aufzuzeigen. Aus dem Umstandssda&in anderweitiges
Ermittlungsverfahren zu gestohlenen Containern lgefiwurde, lasst sich kein
zwingender Schluss ableiten, dass auch die stgatggandlichen Container
entwendet wurden. Diesen Schluss lasst auch niehfatsache zu, dass an einem der
Container das Firmenloge der Antragstellerin hegafiext worden sein soll. Dieser
Umstand lasst sich in vielfaltiger Weise interpestn. Es begegnet auch keinen
Bedenken, dass das Verwaltungsgericht es fur s@iliedigung als bedeutsam
angesehen hat, dass die Antragstellerin entgegen sichriftsatzlichen Behauptung
keine Strafanzeige wegen eines Abhandenkommenshigerin Rede stehenden
Container erstattet hat. Die Behauptung, sie hdiiech die Erklarung ihrer
Bereitschaft zur Besprechung des weiteren Vorgegegentber der Polizei in einem
anderen Ermittlungsverfahren konkludent eine Stizdaye zu den hier maRRgeblichen
Containern gestellt, ist nicht nachvollziehbar umageeignet, die Wurdigung des

Verwaltungsgerichts in Frage zu stellen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefatberuht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr.2, 852 Abs.1 GKG unter Berucksichtigung vonr. NL.5 und 1.6.1

Streitwertkatalog fur die Verwaltungsgerichtsbark&egenstand der Beschwerde war
nur noch die Festsetzung eines Zwangsgelds i. 3.000,- €. Einwande gegen den
Kostenbescheid sind mit der Beschwerde nicht ennolerden, so dass dieser

wertmalig unberucksichtigt bleibt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



