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Konkurrentenstreits; Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 14. Januar 2016

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 18. Juni 2015 - 11 L 181/15 - wird zkgeéwiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwendakieens mit Ausnahme der au-
Bergerichtlichen Kosten des Beigeladenen, die dsedbst tragt.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfatanaf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers isit tiegriindet.

1. Der.... geborene Antragsteller wurde zum Au@@stx zum Leitenden Oberstaats-
anwalt (Besoldungsgruppe R 3) ernannt und ist eeith Wesentlichen bei der Gene-
ralstaatsanwaltschaft als Abteilungsleiter tatignV/1. bis 31. Juli 20xx war er Vertre-
ter des Generalstaatsanwallr.... geborene Beigeladene ist seit dem Augusk 20
Leitender Oberstaatsanwalt (Besoldungsgruppe Re#)dem August 20xx ist er Be-
hoérdenleiter der Staatsanwaltschaft. Beide bewasb#nneben zwei anderen Bewer-
bern auf die im S&chsischen Justizministerialblath 28. Februar 2013 ausgeschrie-
bene Stelle der Leitenden Oberstaatsanwaltin/déernden Oberstaatsanwalts der
Staatsanwaltschaft (R 4). Nachdem ein erstes Auserdiaihren abgebrochen worden
war, wurden neue Anlassbeurteilungen eingeholt. Gemeralstaatsanwalt schlug in
seinem Besetzungsvorschlag vom 3. November 2018Bdryeladenen vor. Auch der
Antragsgegner entschied sich im Auswahlvermerk d@mJanuar 2015 fur den Bei-
geladenen. Samtlichen Bewerbern sei in den aktuéldassbeurteilungen beschei-
nigt worden, die Einzelmerkmale des Anforderungslsrder ausgeschriebenen Stelle
zu erfullen. Sie hatten sich alle in verschiedefRenktionen bewahrt. Die im Anforde-
rungsprofil vorgesehene erfolgreiche Verwaltunggk&it in herausgehobener Funk-
tion bei einer obersten Landes- oder Bundesbehdidee keiner der Bewerber vor-
weisen. Gleichwohl kdnne beim Beigeladenen davares¢éhen werden, weil er be-



reits als Behdrdenleiter und auch in herausgehablenektion Uber mehrere Jahre
hinweg seine Befahigung fur Verwaltungstatigkeiten Personalfiihrung erfolgreich
unter Beweis gestellt hatte. Ob die vom Antragsteflesammelte Verwaltungserfah-
rung es rechtfertige, von dem genannten Regelanfoisl einer erfolgreichen Verwal-
tungstatigkeit in herausgehobener Funktion abzusekénne dahinstehen; selbst
wenn er in den Leistungsvergleich einzubezieherewaére er nicht der am besten
geeignete Bewerber. Unter diesen hebe sich deeBeigne unter dem Gesichtspunkt
der Eignung, Leistung und Beféahigung ab. Er seibgilhanter Jurist und exzellenter
Kenner des prozessualen und materiellen Strafredetsen Wissensstand sich von
dem von Kollegen in vergleichbarer Stellung abheibd der im gesamten Wirt-
schaftsstrafrecht - auch im bundesweiten Vergleighsolut herausragend sei. Im ge-
samten Bereich des Personalrechts habe er siohinansverschiedenen Funktionen
sehr gute Kenntnisse erarbeitet. In beispielhafterse fille er das Amt eines Leiten-
den Oberstaatsanwalts in aus. In seiner letzteelBegrteilung zum Stichtag Dezem-
ber 20xx habe er wie der Antragsteller das Pradiklagrtrifft die Anforderungen er-
heblich” erzielt (Statusamt jeweils R 2 + Z). Un&ertcksichtigung der seither er-
gangenen Anlassbeurteilungen sei beim Beigeladeinenstetige Leistungssteigerung
auf hochstem Niveau zu verzeichnen, die anhalte. Ad¢ragsteller trete hinter den
Beigeladenen zuriick, weil dieser tber ein nochdressGesamtleistungsbild verflige.
AulRerdem gebiihre dem Beigeladenen auch aufgrundrsgeutlich gréReren Erfah-
rung in der eigenstandigen Leitung einer Behéré&mes noch gréReren Fihrungs-
kompetenz, seiner Verwendungsbreite und seines go@fleren Organisationsge-
schicks der Vorrang. Der Hauptstaatsanwaltschaftsiggte in seiner Sitzung vom

10. Februar 2015 den Besetzungsvorschlag.

Der gegen die Besetzung der Stelle mit dem Beigekaad gerichtete Antrag auf vor-
laufigen Rechtsschutz blieb vor dem Verwaltungsderohne Erfolg. Nach Auffas-
sung des Verwaltungsgerichts sei kein Anordnungsach glaubhaft gemacht wor-
den. Die Auswahlentscheidung zugunsten des Beigetadsei rechtmaf3ig. Der An-
tragsgegner habe seiner Auswahl ein zuldssigesrderiongsprofil zugrunde gelegt.
Die der Auswahlentscheidung zugrunde gelegten Bgwmgen begegneten keinen
durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Der Beurtaé dem Antragsteller gegen-
Uber nicht voreingenommen gewesen. Die auf Gruedtly Anlassbeurteilungen er-

folgte Auswahlentscheidung unterliege keinen réclinéin Bedenken.



Hiergegen wendet der Antragsteller mit der Bescheleegriindung ein, das Verwal-
tungsgericht sei rechtsfehlerhaft davon ausgegartggrBeurteiler sei ihm gegeniber
weder voreingenommen noch befangen gewesen, wedigalinlassbeurteilung vom
3. Juli 2014 und die darauf beruhende Auswahleetdong des Antragsgegners
rechtmalig seien. Das Verwaltungsgericht habe dehv@rhalt nur lickenhatt in sei-
ne Entscheidung einbezogen und sei nicht seingofN@1tung nachgekommen, wei-
teren Beweis zu erheben. Es habe nicht im ausraigmeMalie die von ihm vorgeleg-
ten eidesstattlichen Versicherungen bericksichiigtvorliegenden Verfahren habe
der Antragsgegner keine eidesstattliche Versiclgedas Beurteilers zu dem Gespréach
zwischen diesem und ihn selbst am 3. August 2018ekegt. Entgegen der Auffas-
sung des Verwaltungsgerichts habe der Beurteitdtt ripontan auf seine Bewerbung
auf die ausgeschriebene Stelle reagiert. Die Baw&ahme in dem abgeschlossenen
Verfahren beim Verwaltungsgericht - 11 L 379/13tté einbezogen werden mussen;
diese erbringe Beweis flr die Unredlichkeit des rBelers. Es werde beantragt, so-
wohl den Berichterstatter als auch den Sitzungsatertdes Antraggegners als Zeugen
zu befragen. Der Beurteiler habe ihm, dem Antrdigsielen ,Vogel gezeigt* und ihn
damit vorsatzlich beleidigt. Der Beurteiler habe f#ostellung der Beurteilungen eine
Personalplanung festgelegt und ein ,Ranking” distes seien der Entscheidung al-
leine die Aussagen des Beurteilers zugrunde g&legiien. Seine Anlassbeurteilung
sei fehlerhaft und nicht aussagekrafign Vorsprung des Beigeladenen im Gesamt-
leistungsbild sei schon deshalb nicht festzustelegil seine eigenen Anlassbeurtei-
lungen keine lickenlose Kette seit der letzten Begeteilung aufweisen wirden.
Das Verwaltungsgericht habe bei der Verwendungsbracht geprift, ob die vom
Beigeladenen wahrgenommenen Funktionen sich imttaltinterschieden. Er selbst
habe bei seinen verschiedenen Tatigkeiten Erfalerumgy der Personalfihrung sam-
meln kdnnen und sei auch - wie in den Anforderuregkmalen verlangt - zum sach-

gerechten Einsatz, zur Anleitung und zur Entwickluon Personal in der Lage.

Der Antragsgegner verteidigt die angefochtene Hheisiting. Der Beigeladene hat

sich nicht geaul3ert.

2. Die im Beschwerdeverfahren dargelegten Grungdederen Prifung der Senat nach
§ 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO grundsatzlich beschrastkfilhren nicht zu einer Ande-

rung des angegriffenen Beschlusdeer Antragsteller riigt zum einen, dass das Ver-
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waltungsgericht zu Unrecht von der RechtmaRigkeithes Anlassbeurteilung ausge-
gangen sei (dazu a.). Zum anderen hélt er die fé@te Auswahlentscheidung fur
falsch (dazu b.).

a. Das Verwaltungsgericht ist zu Recht davon awmggen, dass die der Auswahlent-
scheidung zugrunde gelegten Anlassbeurteilungerekailurchgreifenden rechtlichen

Bedenken unterliegen.

Dienstliche Beurteilungen sind von den Verwalturgggdnten nur beschrankt Gber-
prufbar, weil dem Dienstherrn grundsatzlich bei Beilungen ein Beurteilungsspiel-
raum zukommt. Die gerichtliche Kontrolle hat siasHtalb darauf zu beschrénken, ob
die Verwaltung gegen Verfahrensvorschriften vemitplden gesetzlichen Rahmen
oder anzuwendende Begriffe verkannt, einen ungehtiSachverhalt zugrunde gelegt,
allgemein gultige Wertmalf3stabe nicht beachtet esdehfremde Erwagungen ange-
stellt hat (vgl. u. a. BVerwG, Urt. v. 24. Noveml&805 - 2 C 34.04 -, juris; Senatsurt.
v. 22. September 2008 - 2 B 557/07 -, juris; Sdiesshl. v. 16. August 2012 - 2 A
169/10 -, juris, st. Rspr.). Hat der Dienstherriaien Uber die Erstellung dienstli-
cher Beurteilungen erlassen, sind die BeurteilérGrund des Gleichheitssatzes hin-
sichtlich des anzuwendenden Verfahrens und derlegeden Mafistabe an diese
Richtlinien gebunden. Das Gericht kann folglich kohieren, ob die Richtlinien ein-
gehalten sind, ob sie im Rahmen der gesetzlicher@éntigung verbleiben und ob sie
auch sonst mit den gesetzlichen Vorschriften irklaimg stehen (vgl. BVerwG, Urt. v.
24. November 2005 a. a. O.).

aa. Ein Verfahrensfehler oder die Einstellung vachéremden Erwégungen ist nicht
ersichtlich. Es ist nicht davon auszugehen, das®8darteiler bei der Erstellung der
malf3geblichen Anlassbeurteilungen voreingenommen ¥ar Senat legt dabei zu-
gunsten des Antragstellers den Sachverhalt zugrumdeer ihn in seiner eidesstattli-
chen Versicherung vom 15. Marz 2015 (AS 40) gedehilhat.

Wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefihtt hiaterscheidet sich der Begriff
der tatsachlichen Voreingenommenheit eines Beartelon dem der Besorgnis der
Befangenheit dadurch, dass eine mangelnde Obijgdttivnd Unvoreingenommenheit

gegenuber dem zu beurteilenden Beamten nicht asexesubjektiver Sicht, sondern
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aus der Sicht eines objektiven Dritten festzustedied (vgl. BVerwG, Urt. v. 23. Ap-
ril 1998 - 2 C 16.97 -, juris Rn. 13; vgl. auch 8esurt. v. 7. Februar 2012 - 2 A
735/11 -; Senatsbeschl. v. 28. Januar 2015 - 208138, juris; VGH BW, Beschl. v.
27. Oktober 2015 - 4 S 1733/15 - juris Rn. 67). Beststellung einer tatsachlichen
Voreingenommenheit des Beurteilers kann sich ausBeerteilung, aber auch aus
seinem Verhalten in Angelegenheiten des zu been@dn Beamten oder diesem ge-
genuber wahrend des Beurteilungszeitraums und dagdlungsverfahrens ergeben
(vgl. BVerwG, Urt. v. 23. April 1998 a. a. O. RM)1 Das Bundesverwaltungsgericht
fuhrt hierzu im Einzelnen weiter aus (Urt. v. 23rA 1998 a. a. O. Rn. 16):

»ratsachliche Voreingenommenheit liegt vor, wenm Beurteiler nicht willens oder
nicht in der Lage ist, den Beamten sachlich uneéddrzu beurteilen. Dabei hat das
Tatsachengericht die von ihm getroffenen tatsélebhicFeststellungen im Zusammen-
hang unter Berlcksichtigung der Besonderheitenstlieher Beurteilungen zu wirdi-
gen. Dienstliche Beurteilungen werden nach ihrerm&ind Zweck anders als Ent-
scheidungen im Verwaltungsverfahren und im Verwagprozess grundsatzlich
durch Vorgesetzte und/oder Dienstvorgesetzte desnBan erstellt, mithin in aller
Regel aufgrund unmittelbarer dienstlicher Zusammzgia ... Standige dienstliche
Zusammenarbeit und die Fuhrungsaufgaben eines Seiggen bringen naturgemaf
auch die Mdglichkeit von Konflikten mit sich. Entsghend kdonnen grundsatzlich
weder eine kritische Einschatzung der Arbeitsweisd des sonstigen dienstlichen
Verhaltens des beurteilten Beamten durch den blEunten Vorgesetzten noch das
Bestehen dienstlich veranlasster Spannungen bekailsss geben, eine Voreinge-
nommenheit des Vorgesetzten anzunehmen. Dadurcluctddurch gelegentlich er-
regte oder sonst emotional gefarbte Reaktionen gruchdsatzlich noch nicht die Er-
wartung in Frage gestellt, der Vorgesetzte wolld kinne seine Pflichten einschliel3-
lich derjenigen zur sachlichen und gerechten diehsh Beurteilung erflllen. Dies
gilt auch fur einzelne unangemessene, saloppe suhgite oder missgliickte Formu-
lierungen in der streitigen Beurteilung.”

Nach diesem Mal3stab ist aus Sicht eines objekBembachters nicht von einer Vor-
eingenommenheit deshalb auszugehen, dass der iBrudim Antragsteller bei der

Ubergabe der Bewerbungen fir die streitgegensthmlliind eine weitere Stelle am
1. August 2012 mehrfach den Vogel gezeigt hat. Zsiggeht der Senat mit dem An-
tragsteller davon aus, dass eine solche Geste bilerdigenden Inhalt haben kann;
mit ihr wird dem Adressaten letztlich mitgeteillas$ er nicht recht bei Verstand sei
und dies sich im konkreten Handeln ausdricke. Diedtemn eine solche Geste auch
dem Straftatbestand des § 185 StGB unterfallenygiss es aber nicht (vgl. OLG
Dusseldorf, Beschl. v. 18. Marz 1996 - 1 Ws 118/@@d Urt. v. 22. Juli 1971 - 1 Ss
338/71 -, jeweils juris Orientierungssatz; grds.eielnd: Fischer, StGB, 60. Aufl.,
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§ 185 Rn. 9 und Amelung, Der Begriff der Ehre imtdBIphi-FS, 2004, S. 373, 377).
Es kommt auf die Umstéande des Einzelfalls an, asf\derhaltnis der Personen zuei-
nander, auf das vorangegangene Geschehen, audasaiaturell dessen, der ,an die
Stirn tippt” (vgl. Schonke/Schroder, StGB 24. Aug.185 Rn. 8; LG Regensburg, Be-
schl. v. 2. Januar 2008 - 6 Kls 153 Js 12773/06h ¥iner Voreingenommenheit, die
zum Ausschluss des Dienstvorgesetzten vom Beungsiterfahren fihren wirde,
durfte jedenfalls dann ausgegangen werden, weren/AiRerung als Beleidigung im

strafrechtlichen Sinne aufgefasst werden muss.

Unter Anwendung dieses Mal3stabs teilt der SenaBeleertung des Verwaltungsge-
richts, dass die mehrfach vorgenommene Handlurenjatls aus Sicht eines objekti-

ven Beobachters nicht als Geste einer personeneeendvissachtung oder Nichtach-
tung, sondern als Ausdruck der Uberraschung undairens verstanden werden
kann. Der Senat schlie3t sich den Ausfiihrungerveesaltungsgerichts (BA S. 10f.)

an und macht sie sich zu eigen, 8§ 122 Abs. 2 Satw@BO. Zwar ist nicht zu verken-

nen, dass der Antragsteller sich durch diese Gasieblich verletzt gefuhlt hat; das
wird schon durch die vorgelegten eidesstattlichersiéherungen seiner Ehefrau (vom
7. September 2015 - AS 157) und eines Kollegen (8orBeptember 2015/30. Juli

2013 - AS 158 f.) unterlegt. Da die beiden Persdrerdem Gespréach nicht anwesend
waren, konnen sich ihre eidesstattlichen Versiangen naturgemaf ausschlief3lich
dazu verhalten, was der Antragsteller wahrgenomomah empfunden und sodann
mitgeteilt hat. Mal3stab ist indes die Sicht einegektiven Beobachters, der nicht
- wie der Antragsteller - zusatzlich durch die @iblende Aufnahme der Bewerbungen
durch den Dienstvorgesetzten/Beurteiler enttaussht Besonders das dienstliche
Naheverhaltnis zwischen Antragsteller und Beuntede beide als Fuhrungskrafte in
herausgehobener Funktion in der sachsischen Justizn derselben Behdrde tétig
sind, und die Tatsache, dass die Gesten im ViereAugesprach gezeigt wurden,
stutzen die schon vom Verwaltungsgericht getroffBewertung. Vor diesem Hinter-

grund kann nicht davon ausgegangen werden, dasBedeteiler mit seinen Gesten

vorsatzlich den Antragsteller kranken wollte. Dagrzinde legend ist auch nicht zu
unterstellen, dass der Beurteiler im Anschluss zgitdichen Abstand nicht in der La-

ge gewesen sein soll, den Antragsteller unvoreiogenen zu beurteilen. Das zeigt
sich auch daran, dass der Beurteiler ausdrtcklichséin Verhalten vom 1. August

2012 beim Antragsteller um Entschuldigung gebetgn h
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Der Senat geht auch zugunsten des Antragstellemndaus, dass der Beurteiler ihn in
einem weiteren Gesprach am 3. August 20xx, bei eée®rneut um die Bewerbungen
des Antragstellers ging, gefragt hat, ,Haben ShesoFleisch gegessen?”. Diese Frage
soll jener gestellt haben, nachdem der Antragstaligegeben hatte, er wisse zumin-
dest einen, der eine Besetzung der streitgegenistidea Stelle durch den Beigelade-
nen verhindern kénne. Der Senat kann den Bedeujehgt dieser Frage/Aul3erung
nicht eindeutig feststellen; eine feststehende Reddung ist sie jedenfalls nicht. Un-
ter Anwendung der schon oben dargelegten Mal3sigire die jedoch nicht zu der

Feststellung, dass der Beurteiler voreingenommnten is

Der Senat kommt zu dieser Bewertung der GestendendAuRerung selbststandig
tragend auch deshalb, weil nach der oben eingaidRechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts auch einzelne ,erregte odertiomal gefarbte Reaktionen®, ja
selbst ,unangemessene, saloppe, ungeschickte odegliitkte Formulierungen in
der ... Beurteilung® keinen Anlass fur die Vermutuygpen, der Beurteiler sei aul3er-
stande, eine ordnungsmalfie, sachliche Beurteilumgstellen. Daraus l&asst sich ablei-
ten, dass einzelne ,Fehlhandlungen” oder Missgegffees Dienstvorgesetzten gegen-
Uber einem Mitarbeiter nicht dazu fihren, ihn vorauBeilungsverfahren auszu-
schlieBen. Fir die Richtigkeit dieses Ansatzeschpiinsbesondere, dass damit eine
mogliche gleichmalige Beurteilungspraxis gesichertl grundsatzlich verhindert
wird, dass einzelne Beamte aus der Gruppe der mutddlenden von einer anderen
Person beurteilt werden als das Gros der Grupps. 42&gen des Vogels und das
Verwenden einer unklaren, jedoch negativ verstetb&ormulierung in einem Perso-
nalgesprach sind unangemessen und stellen Missglf; als singuléare Ereignisse,
die sich auf einen einzelnen, bestimmten Sachvebraiiehen, fihren sie nach dem
obigen Malfistab nicht dazu, einen Beurteiler wegereiigenommenheit vom Beur-

teilungsverfahren auszuschliel3en.

Eine Voreingenommenheit ergibt sich auch nicht agralass der Beurteiler vor Er-
stellung der Beurteilungen ein ,Ranking“ der Beverbrstellt haben soll. Zum einen
erscheint es lebensfremd, dass ein Beurteiler \afagsung konkreter Anlassbeurtei-
lungen fur Bewerber, die in seiner Zustandigkestienstvorgesetzter (Ziffer IX. 1 b)
der Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatstairums der Justiz und fur Eu-
ropa Uber die dienstliche Beurteilung der Richted Staatsanwaélte einschliel3lich der
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Anforderungsprofile fir Eingangs- und Beforderungter (VwV BeurteilungRichter
und Staatsanwalte) i. d. F. v. 9. April 2013 (SdsmBl. S. 30, - im Folgenden: VwV
Beurteilung -) in herausgehobener Fihrungsfunktitiy sind, keinen Eindruck von
der Eignung, Leistung und Befahigung und von detetschieden der Bewerber ha-
ben soll. Zum anderen ist grundsatzlich der Bearatdn den Aufgaben und Anforde-
rungen zu beurteilen, die sein Amt ihm stellt. Dasienicht das Amt im abstrakt- oder
konkret-funktionellen Sinne, sondern das statuslieble Amt maf3geblich (Schnel-
lenbach, Die dienstliche Beurteilung der Beamteth der Richter, Rn. 292 m. w. N.).
Die dienstliche Beurteilung darf sich danach nidatin erschépfen, wie der Beamte
seinen konkreten Dienstposten bewaltigt hat; diggalbenerfillung muss vielmehr zu
den Anforderungen des statusrechtlichen Amtes unden Leistungen aller Beamten
derselben Laufbahn und Besoldungsgruppe in Bezgehasetzt werden (st. Rspr. des
Senats, vgl. Urt. v. 7. Februar 2012 - 2 A 288/1jurs Rn. 25; zuletzt Beschl. v.
1. Dezember 2015 - 2 A 276/12 -). Damit ist eineglechende Betrachtung der
Staatsanwalte in derselben Besoldungsgruppe gexadegeben und kann nicht zu

einer Voreingenommenheit fuhren.

bb. Die Anlassbeurteilung des Antragstellers isthanhaltlich rechtmafig.

Der Antragsteller rigt mit seiner Beschwerdebeguingd insoweit (8 146 Abs. 4
Satz 6 VwGO), dass die Beurteilung auf GrundlageB®vertung von Einzelfallen
erstellt worden sei. Einzelfalle seien aber kaureigyeet, ein verlassliches Bild Uber
die Eignung, Leistung und Befahigung zu geben. Asgimicht die Praferenz des Be-
urteilers fur die Handhabung von Problemen furEiieschatzung der Leistung malf3-
geblich. Aul3erdem sei es nicht aussagekréftig, weien strafrechtlichen und -
prozessualen Kenntnisse und die Fachkompetenaatggpragt bezeichnet werden.
Das Verwaltungsgericht habe es ihm zu Unrecht gsgeken, sich als ,sehr guter
Beamter® zu bezeichnen. Die Beurteilung erschopta 81 einigen Punkten in der
Wiedergabe des in der VwV Beurteilung enthaltenaerfoAderungsprofils und sei

auch deshalb nicht aussagekréaftig.

Die Anlassbeurteilung vom Juli 20xx steht im Eimidamit den Vorgaben in Ziffer IV
Nr. 1a, Ziffer VII Nr. 2 und VIII Nr. 2 VwV Beurtéung (vgl. hierzu grundlegend Se-
natsbeschl. v. 11. Juni 2015 - 2 B 277/14 -, jems 20 ff.). Der Beurteiler ist hiernach
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gehalten, in die Anlassbeurteilung die Merkmalezebeziehen, die Gegenstand des
einschlagigen  Anforderungsprofils  (hier: Leiter @ain Staatsanwaltschaft
oder eines Gerichts) sind. Die VwV Beurteilung gehtGrundsatz davon aus, dass
der Beurteiler selbst dartber entscheidet, zu veelddeurteilungsmerkmalen er sich
auRRert und welche Form der Darstellung er wahlj.(f@ie Beurteilung, vgl. Schnel-
lenbach, Die dienstliche Beurteilung der Beamted &ichter, Stand: September
2014, Rn. 262 f.; zur Rechtslage im Freistaat Saclhn. 613 a. E.). Eine Ausnahme
von diesem Grundsatz sieht Ziffer VII Nr. 2 Sat¥\®V Beurteilung vor, wonach in
der Anlassbeurteilung konkrete Aussagen zu den iMalkdn des jeweiligen Anforde-
rungsprofils enthalten sein sollen. Nach Auffassdag Senats kommt es hierbei da-
rauf an, dass aus der Anlassbeurteilung deutlict, wiass der Beurteiler sich mit den
Anforderungsmerkmalen auseinandergesetzt hat. ®a/diV Beurteilung eine freie
Beurteilung vorsieht (vgl. Senatsbeschl v. 11. A0ii5 a. a. O. Rn. 22f.), reicht es fur
die vorzunehmende Auseinandersetzung mit den Mdexdes Anforderungsprofils
aus, dass aus der Beurteilung klar hervorgeht, Babgkeiten des zu Beurteilenden
mit Bezug auf das Merkmal angesprochen und bewastetien. Es ist daher nicht
notwendig, wenn auch hilfreich, dass die Merkmatethich im Beurteilungstext auf-
tauchen oder gleich einer juristischen Subsumtidenegt werden. Es reicht vielmehr
aus, dass sich aus der Anlassbeurteilung klar ierdgiss die hier angesprochenen Fa-
higkeiten bewertet wurden (st. Rspr. des SenatsPegchl. v. 11. Juni 2015 a. a. O,;
zuletzt Beschl. v. 6. Januar 2016 - 2 B 306/15r-\aeroffentlichung in juris vorgese-
hen).

Diesen Vorgaben entspricht die Anlassbeurteilurgy Aletragstellers vom Juli 20xx.
Das Anforderungsprofil und die in ihm genannten kneale werden ausdrticklich in

der Anlassbeurteilung angesprochen.

Der Beurteiler kann nach pflichtgemallem Ermesseiibéa befinden, ob er in der
dienstlichen Beurteilung einzelne Sachverhalte raiffgund aus ihnen wertende
Schlussfolgerungen zieht, nur Werturteile aussprozter beide Méglichkeiten ver-
bindet (vgl. Schnellenbach, a. a. O., Rn. 348 mNw. Daher bestehen entgegen dem
Vortrag des Antragstellers keine durchgreifendede®&en, wenn der Beurteiler auf
Einzelféalle, die in den Beurteilungszeitraum fallabstellt. Es ist dabei Sache des Be-
urteilers, MaR3stabe fur die Beurteilung der Leigemzu entwickeln. Soweit der An-
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tragsteller die Bewertung mit dem Adjektiv ,ausgagif’ fir nicht aussagekraftig halt,
schliel3t sich der Senat den Ausfiihrungen des Vamgdgerichts hierzu (BA S.
17/18) an und macht sie sich zu eigen, § 122 Al&at2 3 VwGO. Diese Argumenta-
tion wird dadurch gestitzt, dass sich in der Ardassteilung die Bewertungen ,hat
ausgepragte strafrechtliche und strafprozessualentiisse”, ,Sein besonders gut
ausgepragtes logisch-analytisches Denkvermdgergingsausgepragte Kreativitat”
und ,sehr ausgepréagtes Organisationsgeschick” findgas Adjektiv ,ausgepragt”
wird somit durch die Hinzufligung weiterer Worte pséert, so dass der vom Verwal-

tungsgericht herausgearbeitete Aussagewert nichifeivaft sein kann.

Soweit der Antragsteller vortragt, dass Anlassleglurigen eine liickenlose Kette zur
letzten Regelbeurteilung bilden miussten und dieagsibeurteilung vom 28. Novem-
ber 2012 nach dem Beschluss des Senats vom 27.2A&#z- 2 B 518/13 - (juris Rn.

23 ff.) rechtswidrig war und daher die Kette untedhen sei, entspricht dies nicht
Ziffer IV. 2. der VwV Beurteilung. Danach kniupftna Anlassbeurteilung nicht etwa
an die vorangehende Anlassbeurteilung an, sonderdiealetzte Regelbeurteilung.
Dies ist hier der Fall, weil die letzte Regelbeiliay (16. Februar 2006) den Beurtei-
lungszeitraum bis Dezember 20xx, die maRRgeblichagseurteilung des Antragstel-

lers (vom Juli 20xx) den Zeitraum ab dem 1. Ja20&6 umfasst.

SchlieB3lich bestehen entgegen dem Vortrag des gstbers keine durchgreifenden
Zweifel daran, dass der Beurteiler die Kenntnisseé Bahigkeiten des Beigeladenen
beurteilen kann. Selbst wenn der Maf3stab einesdgmweiten Vergleichs” problema-
tisch sein konnte, so ist doch die getroffene Béwwgy dieser Merkmale flr sich ge-

nommen klar und unbedenklich.

b. Auch die vom Antragsgegner getroffene Auswallgmidung unterliegt keinen

rechtlichen Bedenken.

Das Verwaltungsgericht hat unter Rickgriff auf Oestehende Rechtsprechung zu-
treffend darauf abgestellt (BA S. 6), dass die &mglung des Dienstherrn, welcher
der Bewerber der Geeignetste fur das konkret zatbexsde Amt ist, als Akt werten-
der Erkenntnis nur einer eingeschrankten geridigticUberpriifung unterliegt (vgl.
BVerwG, Urt. v. 19. Marz 1998, BVerwGE 106, 263646; Urt. v. 16. August 2001,
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BVerwGE 115, 58, 60 m. w. N.). Die Auswahl hat def Bewertung der durch Art.
33 Abs. 2 GG, Art. 91 Abs. 2 SachsVerf, 8 3 SacGsRV. m. § 9 BeamtStG vorge-
gebenen personlichen Merkmale, die in Bezug zu Aefarderungsprofil der jeweili-
gen Stelle gesetzt werden, zu beruhen. Welchemuden Kriterien der Eignung, Be-
fahigung und fachlichen Leistung zu rechnenden @nuasn der Dienstherr das grol3e-
re Gewicht beimisst, bleibt dabei seiner Entschegdiiberlassen. Aus der Befugnis
des Dienstherrn, die Funktion eines Dienstpostaas irt und Umfang sowie nach
den an dessen Inhaber zu stellenden Anforderuregtrnulegen, folgt auch das Recht,
bestimmte Befahigungen oder Merkmale der BewerreRahmen der Auswahl in
den Vordergrund zu rucken, soweit diese fur dem§&j@osten Bedeutung besitzen
und aul3erdem objektivierbar und nachvollziehbad $ugl. Senatsbeschl. v. 15. Au-
gust 2011 - 2 B 93/11 - und v. 7. Februar 20138- 291/12 -, beide juris; BayVGH,
Beschl. v. 19. Januar 2000, DVBI. 2000, 1140, 11A2skunft Uber die Eignung, Be-
fahigung und fachliche Leistung geben in ersterd_aie aktuellen dienstlichen Beur-
teilungen, auf die daher vorrangig zur Ermittlurgs d_eistungsstandards zurtickzu-

greifen ist.

Unter Anwendung dieses Mal3stabs hat das Verwalgenight rechtsfehlerfrei die fur
das Auswabhlverfahren eingeholten Anlassbeurteilnrsggner Entscheidung zugrunde
gelegt. Bedenken an der Rechtmaliigkeit der Beunigdn bestehen nicht (s. 0.). Das
Verwaltungsgericht ist auch zutreffend davon auagggn, dass die gerichtlich nur
eingeschrankt Uberprifbare Auswahlentscheidungtliglthnicht zu beanstanden ist,
weil das vom Antragsgegner selbststandig tragemnanigezogene Kriterium des bes-
seren Gesamtleistungsbildes einen Vorsprung degeBeienen ergibt.

Der Antragsteller rigt, die Auswahlentscheidung fedierhaft, weil ein Vorsprung
des Beigeladenen nicht festgestellt werden kormeielveit er selbst dem Beigelade-
nen unter Anwendung von Art. 33 Abs. 2 GG, ArtAfs. 2 SachsVerf vorgeht, wird
nicht dargelegt. Inhaltlich wiederholt er hier imegéntlichen sein erstinstanzliches
Vorbringen, ohne sich vertieft mit den Ausfuhrungtes Verwaltungsgerichts ausei-
nanderzusetzen, und setzt seine eigene Bewertumigeabtelle der vom Gericht im
Ergebnis gebilligten Auswahlentscheidung des Armsgagners. Dieses Vorbringen
verkennt das dem Dienstherrn im Rahmen der Diestgpbesetzung zukommende
Recht, bestimmte Befahigungen oder Merkmale dereBlegr im Rahmen der Aus-



27

13

wahl in den Vordergrund zu riicken, soweit diesediém Dienstposten Bedeutung be-
sitzen und aul3erdem objektivierbar und nachvoll@aehsind (vgl. Senatsbeschl. v.
15. August 2011 - 2 B 93/11 - und v. 7. Februar20R2 B 391/12 -, beide juris;
BayVGH, Beschl. v. 19. Januar 2000, DVBI. 2000,Q,14142).

Der Senat teilt - selbststéandig tragend - die Asdtang des Verwaltungsgerichts, dass
der Beigeladene im Gesamtleistungsbild dem Antedigstvorgeht; das ergibt sich
aus den malfgeblichen Anlassbeurteilungen. Wahrend Beigeladenen bescheinigt
wird, dass er ,seine ohnehin sehr guten Leistungeiter gesteigert” habe und ein
Anhalten dieser besonderen Leistungsentwicklungrawarten sei, wird beim Antrag-
steller zurickhaltender ausgefiihrt, er habe ,digehoAnforderungen an seine Tétig-
keit als Leiter der Abteilung Il ... nahezu erflllekdnnen. Dies wird auch in den An-
lassbeurteilungen weiter unterlegt. Zum Beigelademigd ausgefuhrt, er erfille ,die
im Anforderungsprofil genannten Grundanforderungenherausragender Weise",
zum Antragsteller ,er erfillt damit die im Anfordergsprofil genannten Grundanfor-
derungen in insgesamt tberdurchschnittlicher Weisg“sei zu erwarten, dass er den
Anforderungen gut gentgen werde. Der Beigeladekerbmt in sdmtlichen Merkma-
len Spitzenleistungen bescheinigt; ihm wird ategs®in sehr guter, brillanter Jurist zu
sein. Allein die Tatsache, dass samtliche Merknralé&pitzenbereich bewertet wer-
den, tragt schon die Feststellung, der Beigeladei®e seine Leistungen weiter ge-
steigert. Beim Antragsteller wird die Leitung seimeteilung zurlckhaltender und
ohne die Vergabe eines tberdurchschnittlichen Ragglbeurteilt (S. 7 und 9), andere
Merkmale werden als Uberdurchschnittlich, gut daesonders gut eingeschatzt Ver-
standnis fur fachibergreifende Zusammenhange,doegisalytisches Denkvermégen,
Fahigkeit und Bereitschaft binnen angemessener fdaiierte Entscheidungen zu
treffen, Fahigkeit sich auszudricken). Wieder aeadderkmale wie etwa Organisati-
onsgeschick, Reprasentation, Bewahrung im Basispddd Erfullung von Vorgaben
und Zielsetzungen, Vorbereitung der GenStA/LOStAdregen, Wissen uber Struk-
tur, Arbeitsablaufe und Arbeitswesen der Staatstisgbaften, Beschrankung der
Ausfuhrungen auf das Erforderliche, Erfolg der Alotgg Il - INES) werden im Be-
reich sehr gut beurteilt. Ihm wird attestiert, guter Jurist zu sein. Der vorstehende
Vergleich zeigt deutlich auf, dass das in den mblkgesn Beurteilungen enthaltene
Gesamtleistungsbild des Beigeladenen besser atdeda&ntragstellers ist.
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Da der Antragsgegner seine Auswahlentscheidungwalilvermerk S. 12) selbst-
standig tragend und rechtlich zuldssig auf das @#sstungsbild gestiutzt hat, kann
offen bleiben, ob die zusatzlichen Erwadgungen diswahlentscheidung rechtferti-

gen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2, 8 ABs. 3 VwWGO. Die aulRerge-

richtlichen Kosten des Beigeladenen sind nichtagxstgsfahig, weil dieser keinen

Antrag gestellt und sich damit auch keinem Kosgkoi ausgesetzt hat (8 154 Abs. 3,
§ 162 Abs. 3 VWGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, 8§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 8 52 Abs. 2 GKG. Da sleh Bewerbungsverfahrensan-
spruch des Antragstellers betragsmallig nicht legnifiasst, geht der Senat in standi-
ger Rechtsprechung vom Auffangwert aus (vgl. Besehl6. Oktober 2009 - 2 B
414/09 -, juris). Eine Halbierung des Wertes isthhiangezeigt, da in Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes bei Konkurrentengikaiiten regelméanig mit Wirkung

einer Vorwegnahme der Hauptsache entschieden wird.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grlnberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
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