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Beglaubigte
Abschrift
1B 214/15 %
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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaltskanzlei

gegen
den Landkreis Bautzen
vertreten durch den Landrat

BahnhofstraRe 9, 02625 Bautzen

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

beigeladen:

wegen

Baustopp und Baugenehmigung fur die Nutzungsandezinmer ehemaligen Schule

als Asylbewerberheim
Antrag nach § 123 VwGO und § 80 Abs. 5 VWGO
hier: Beschwerde
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hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Rightam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Dr. Pastor

am 1. September 2015

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 18. Juni 2015 - 7 L 347/15 - wird zkg@wiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweedi@hrens, mit Ausnahme der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, digsedselbst tragt.

Der Streitwert flr das Beschwerdeverfahren wirdzaudb0,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Die der Antragstellerin dargelegten
Grunde, auf deren Prifung der Senat gemafd 8 1464A8atz 6 VwGO grundsatzlich
beschrankt ist, rechtfertigen die Anderung des fagenen Beschlusses nicht.

Das Verwaltungsgericht hat in dem angegriffenercBless die Auffassung vertreten,
dass eine Verletzung von Vorschriften des 6ffehdit Rechts, die ihm Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens nach 8 64 S&chsBO zernpuirfid dem Schutz der
Antragstellerin zu dienen bestimmt seien, nichteartbar sei. Dahingestellt bleiben
konne, ob die erforderlichen Abstandsflachen eiaieh wirden, da das Gebaude
Uber Bestandsschutz verflige und etwaige nachbarkgchte verwirkt sein durften.
Das Gebaude bleibe duRRerlich unverandert. Die vo1$8chsBO geschiitzten Belange
der Belichtung und des Brandschutzes wuirden durdd H8lutzung als
Asylbewerberunterkunft nicht stéarker berthrt alsrctiudie frilhere Nutzung als
Schule. Keiner Entscheidung bedtrfe auch die Fragedie brandschutzrechtlichen
Anforderungen, die Innenwénde, Decken, Tiuren undtuRgswege betrafen,
eingehalten seien, da sich hieraus keine Rechte Atdragstellerin ergaben.

Unerheblich sei auch, ob die zum Grundstick derraystellerin weisende
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AulRenwand des Vorhabens als Brandwand ausgeseitela das Gebaude unstreitig
einen Abstand von Uber fiinf Metern einhalte undeeBrandwand daher nicht
erforderlich sei. Der Antragstellerin stehe auclnk&ebietserhaltungsanspruch zur
Seite. Die ndhere Umgebung stelle sich nach depwigis schlissigen Vortrag des
Antragsgegners als faktisches Mischgebiet dar. Bemdie Antragstellerin nicht
substantiiert entgegengetreten. Deren Vortrag, asdle sich um ein faktisches
Gewerbegebiet, sei nicht schlissig, da neben dertn&éi ausschlie3lich
Wohnbebauung bezeichnet worden sei. In einem ftdidis Mischgebiet sei das
Vorhaben - unabhangig davon, ob es als Wohnnutoaleg als Anlage fur soziale
Zwecke anzusehen sei - seiner Art nach allgemeli#isgig. Das Vorhaben erweise
sich gegenuber der Antragstellerin auch nicht id&sichtslos. Die bauliche Situation
werde nicht verandert. Unzumutbare Benachteiligoreggstiinden auch nicht infolge
der Nutzungsanderung. Dies gelte sowohl im Hinblaak die geltend gemachte
erhohte Larmbelastigung als auch die mit der gemgtlermn Nutzung verbundenen
Einsichtsmoglichkeiten in die Wohnrdume oder detri@e der Antragstellerin. Bei
den zu erwartenden Gerauschimmissionen handleclesust Wohngerdusche, die in
einem zumindest auch durch Wohnnutzung gepréagteneGeypisch und somit
grundsatzlich hinzunehmen seien. Angesichts destaAtls zwischen dem
Wohngebaude der Antragstellerin und dem Vorhabeiggdd von ca. 26 m kénne
eine Verletzung des Ricksichtnahmegebots in Benfiggiae etwaige unzumutbare
Verletzung der Privatsphére auch nicht im Ansakamnt werden. Eine einmauernde
oder erdriickende Wirkung des Vorhabengebaudesidei schlissig vorgetragen.
Auch im Hinblick auf den Brandschutz sei nicht emkiear, dass das genehmigte

Vorhaben fur der Antragstellerin nicht zumutbar. sei

Die Antragstellerin macht geltend, das Verwalturggsdnt sei im Hinblick auf den
geltend gemachten VerstoR? gegen Abstandsflacherutreffend von einem
Bestandsschutz des Gebaudes ausgegangen. Das &aledtidber viele Jahre nicht
genutzt worden, so dass der Bestandsschutz entfedle Durch die Aufnahme der
Nutzung des Gebaudes als Asylbewerberheim ergetie esne deutlich héhere
Belastung. Das Gebaude stehe in seiner Gesamthditickend nahe an der
Grundsticksgrenze der Antragstellerin. Eine Verumdc kdnne nicht greifen, weil die
Beeintrachtigung durch 100 dauerhaft wohnende Asylisber hoher sei als die
Belastung durch eine Schule, die nachts geschlasselis gehe von einem solchen
Objekt eine Gefahr aus, da Anschlage auf das Assdhmerheim nicht auszuschlie3en
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seien. Auch insoweit seien Abstandsflachen zu betea. Es sei durch die Vorlage
eines Vermessungsergebnisses glaubhaft gemachemyaddss die Abstandsflachen
deutlich unterschritten wirden. Entgegen der Ausfiipen des Verwaltungsgerichts
seien die Brandschutzvorschriften auch drittschmdzeda ein Brand eines in
unmittelbarer Nahe stehenden Gebaudes auf das &akagchbdstick Ubergreifen
konne. Es gehe nicht nur um Fluchtwege und den t3ctlar dort wohnenden
Personen, sondern auch um den Nachbarschutz. Pgalegte Brandschutzgutachten
sei fehlerhaft. Dieses gehe von der Gebaudeklasseau8, obwohl das
Vorhabengebaude die Gebaudeklasse 5 besitze. Ried8chutzvorschriften seien
auch deswegen nicht eingehalten, weil die Aul3endéimgndes Gebaudes auch zur
Grundstiicksgrenze der Antragstellerin aus Schawsgyoblplatten bestehe, die leicht
brennbar seien. Brandgefahren gingen von der Ngtales Gebaudes durch 100
Asylbewerber aus, sei es durch Rauchen oder Gollilem dem Entfachen von kleinen
Lagerfeuern. Dass dies so gehandhabt werde, edt&prader allgemeinen
Lebenserfahrung. Eine erhebliche Brandgefahr gelwh aron der ,Eigenart der
Nutzung“ aus, sei es durch strafrechtlich relevamté rechtswidrige Angriffe durch
Dritte. Brandanschlage auf Asylbewerberheime sei@uer in Sachsen noch in
anderen Bundeslandern Einzelfalle. Da das Geb&eade Rfandschutz nicht gentige
und eine erhebliche Brandgefahr vorliege, sei dash&ben unzuldssig. Auch der
Gebietserhaltungsanspruch fiihre zu diesem Ergebhifier dem Betrieb der
Gartnerei befinde sich in dem Gebiet ausschliedthnbebauung. Es handle sich
nicht um ein Mischgebiet, sondern um ein allgemeM&hngebiet. In diesem sei die
Unterbringung eines Asylbewerberheims unzulassag Worhaben erweise sich auch
als ricksichtslos. Es werde nochmals auf den ekdnigten Charakter des tuber 13 m
hohen Geb&audes direkt an der Grundsticksgrengewiaesen. Die Anordnung eines
Asylbewerberheims in unmittelbarer Nahe zur Wohmloeing sei riicksichtslos. Der
Antragsgegner habe nicht vorgetragen, dass er @bjaekgro3erer Entfernung zur

Wohnbebauung gepruft habe.

Die Beigeladene hat vorgetragen, das betroffenéi@ibsei zwischen 2003 und 2010
als Produktionsgebdude fur Werbeanlagen und sdi0 20s Lager und Werkstatt

genutzt worden.



Die Beschwerde der Antragstellerin bleibt ohne Erf®as Verwaltungsgericht hat
den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkaeg Widerspruchs der
Antragstellerin gegen die der Beigeladenen erteiltBaugenehmigung des

Antragsgegners vom 19. Mai 2015 zu Recht abgelehnt.

Der Vortrag der Antragstellerin, das Verwaltungsgdr sei zu Unrecht von einem
bestandsgeschitzten Gebdude ausgegangen, weik di@ser viele Jahre* nicht

genutzt worden und der Bestandsschutz daher amtfadki, ist nicht glaubhaft
gemacht. Die Beigeladene und der Antragsgegner nhabawidersprochen

vorgetragen, das Gebéaude sei zwischen 2003 und @81Broduktionsgebaude fir
Werbeanlagen und seit 2010 als Lager und Werkggatiutzt worden. Von der
behaupteten Nutzungsaufgabe, die bei der Wiedaahofa einer Nutzung die
Prifung der Einhaltung der Abstandsflachen erfdictermachen kdnnte, kann vor
diesem Hintergrund keine Rede sein. Die Ausfuhronger Beschwerde zum
Brandschutz setzen sich nicht mit der angefochteBaetscheidung auseinander,
sondern stellen der - zutreffenden - Auffassung\esvaltungsgerichts, dass die von
der Antragstellerin als verletzt angesehenen BrEndgvorschriften nicht

nachbarschitzend seien, sondern dem Schutz vonemutdes Geb&udes und
Rettungskraften sowie dem offentlichen Interessentdi lediglich ihre eigene,
gegenteilige Rechtsauffassung gegenuber. Das ristliéliDarlegung von Grinden,
warum die angefochtene Entscheidung abzuander(g Sei6 Abs. 4 Satz 3 VwGO),
nicht ausreichend. Ernstliche Zweifel am Priufberimbim Brandschutznachweis sind

im Ubrigen nicht gegeben.

Soweit die Antragstellerin behauptet, das Vorhabder Beigeladenen sei
bauplanungsrechtlich unzulassig, weil ein Asylbdeeneim in einem allgemeinen
Wohngebiet (§ 4 BauNVO) nicht zulassig sei, Ubéitssge, dass gemal § 4 Abs. 2 Nr.
3 BauNVO in allgemeinen Wohngebieten Anlagen fiziale Zwecke zuléssig sind.
Offen bleiben kann daher, ob es sich bei der naheragebung des Vorhabens der
Beigeladenen, das sich unstreitig im unbeplantaeribereich befindet und nach § 34
BauGB einfligen muss, um ein faktisches allgemeidshngebiet - wie die

Antragstellerin erstmals mit der Beschwerdebegriigdoehauptet hat - oder um ein
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faktisches Mischgebiet (8 6 BauNVO) handelt - wowdas Verwaltungsgericht auf
der Grundlage des Vortrags des Antragsgegners gaisgen ist -, da Anlagen fur
soziale Zwecke in beiden Baugebieten zulassig sind eine Verletzung des
Gebietserhaltungsanspruchs der Antragstellerint eicdichtlich ist.

Der Vortrag der Antragstellerin lasst auch Ubertev8itrecken die von 8§ 146 Abs. 4
Satz 3 VWGO geforderte Auseinandersetzung mit dgefochtenen Entscheidung
vermissen, soweit mit der Beschwerde geriigt wie derwaltungsgericht habe zu
Unrecht eine Verletzung des Rucksichtnahmegebatseird. Sie beschranken sich
zum einen auf die Behauptung, das Vorhaben der eBglgnen habe auf ihr
Grundstick eine erdriickende bzw. einmauernde Wikahne die Voraussetzungen
einer solchen darzulegen (vgl. Senatsbeschl. vDE2ember 2014 - 1 B 263/14 -,
juris Rn. 7. m. w. N.), und zum anderen auf die Bggitang einer Ricksichtslosigkeit
des Vorhabens unter Hinweis auf erhebliche Larngtigidngen sowie die Gefahr von
Brandanschlagen. Ein Verstol3 gegen das baureantReicksichtnahmegebot, dessen
Inhalt das Verwaltungsgericht in dem angefochteBeachluss zutreffend dargelegt
hat (BA S. 8) ist auf der Grundlage des Beschweadmgs nicht ansatzweise

erkennbar.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2,68 Abs. 3 VwGO. Die
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sintitriigr erstattungsfahig erklart
worden, da diese keinen Antrag gestellt und sichitsauch keinem Kostenrisiko aus-
gesetzt hat (8 154 Abs. 3 VwGO).

Die Hohe des Streitwerts folgt aus § 47 Abs. 1.inV § 53 Abs. 2 Nr. 2, 8 52 Abs. 1
GKG. Der Senat folgt dabei der Festsetzung des &amgsgerichts, gegen die von

den Beteiligten keine Einwendungen erhoben wordsh s

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @Ww& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor



