Az.:

Beglaubigte
Abschrift
3 B 223/15 %
4L 129/15
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaltin

gegen

die Stadt Chemnitz
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Markt 1, 09111 Chemnitz

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Auslanderrechts; Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 4. November 2015

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 14. Juli 2015 - 4 L 129/15 - wird ztkgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahrena600,- € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat keinen Erf@lg mit ihr vorgebrachten

Grinde, auf deren Prifung der Senat im Verfahrenwelaufigen Rechtsschutzes
gemal § 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VwWGO beschrankdrgeben nicht, dass es das
Verwaltungsgericht zu Unrecht abgelehnt hat, discniebende Wirkung des Wider-
spruchs des Antragstellers gegen den Bescheid dgagsgegnerin vom 19. Januar

2015 anzuordnen, soweit ihm durch diese die Abbcimg angedroht wurde.

Das Verwaltungsgericht hat seine Entscheidung dbegtiindet, dass der Antrag ge-
mafl 8 80 Abs. 5 VwWGO gegen die Abschiebungsandgtemen Erfolg habe, da
der ukrainische Antragsteller nicht — mehr — Ukeredforderliche Aufenthaltserlaub-
nis verfuge. Die ihm erteilte Niederlassungserlasilsei nach 8 51 Abs. 1 Nr. 7 Auf-
enthG erloschen. Der Antragsteller habe die ihmemegines Auslandsstudiums und
nachfolgenden Praktikums zuletzt bis zum 30. JOd42verlangerte Wiedereinreise-
frist versaumt. Er sei frihestens am 6. Juli 20feber in das Bundesgebiet eingereist.
Auf ein Verschulden an der verspateten Wiedereser&omme es ebenso wenig an
wie auf die Kenntnis des Erléschenstatbestands di@esubjektive Vorstellung des
Auslanders von seinem Ausreisezweck. Die Vorausagen fiir einen Ausnahmefall,
weil aufgrund hoherer Gewalt auRergewohnliche Hbisge vorlagen, die nach den
Umstanden des Falls auch durch die dul3erste demff@éeen zumutbare Sorgfalt
weder abgewehrt noch in ihren Folgen hatten vediin@erden kdnnen, seien nicht



ersichtlich. Die Voraussetzungen fur ein Verbot Akschiebung des Antragstellers in
die Ukraine nach 8§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG lagmsichtlich nicht vor. Der Antrag-
steller habe die letzten sechs Jahre Uberwiegerdighildungszwecken in der, in der

Westukraine gelegenen, Stadt L...... gelebt.

Dem halt der Antragsteller in seiner Beschwerdel@dung mit Schriftsatz vom
19. August 2015 entgegen, er habe seit 1998 ettersip eine Niederlassungserlaub-
nis umgeschriebene unbefristete Aufenthaltserlaugehabt. Er habe sich zum Zahn-
arztstudium in die Ukraine begeben und das Studitfoigreich abgeschlossen. Seine
gesamte Familie lebe im Bundesgebiet. Er habe Kamédiaren Bindungen und Exis-
tenzmdoglichkeiten in der Ukraine. Da er in der Wkeanoch keinen Wehrdienst ge-
leistet habe, bestliinde sogar die Mdglichkeit, @ass den Burgerkrieg aktiv eingrei-
fen miusse, was ihm aufgrund seines Glaubens nidgtich sei. Er gehe davon aus,
dass sein berufliches Leben nur im Bundesgebietliombgnd fur ihn als jludischer
Emigrant eine Ruckkehr in die Ukraine unmenschieh Aus dem E-mail-Verkehr
mit der Beklagten ergebe sich, dass diese UbeGdiade fir sein Verbleiben in der

Ukraine Bescheid gewusst habe.

Nach Ablauf der am 20. August 2015 endenden Begmigsfrist hat der Antragsteller
durch seine neue Prozessbevollmachtigte vorgetralgess ihm seine Niederlassungs-
erlaubnis nicht widerrufen worden sei. Zudem seneaten letzten Monaten vor seiner
Wiedereinreise monatlich zu kurzen FamilienbesucheBundesgebiet gewesen. Er
sei deshalb nicht sechs Monate ununterbrochen wigtter eingereist. Auch habe er
am 26. Juli 2014 mehrfach versucht, die Auslandeitie zu erreichen, da er erfah-
ren habe, wegen des Zeitpunkts der AushandigumgsBrifungsergebnisse erst spa-
ter aus der Ukraine ausreisen zu kénnen. Es ldggesonderter Fall der Ein- und
Ausreise und der langeren, erlaubten Abwesenhégsziir eine Wiedereinreise vor.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungstgedadbsche der Aufenthaltstitel
nicht geman 8§ 51 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG, wenn dievAbenheit durch Besuchszeiten

unterbrochen werde, um den Lebensmittelpunkt imd@dsgebiet aufrecht zu erhalten.

Dieses Vorbringen rechtfertigt keine Anderung desdhlusses.



Die Beschwerdebegriindung ist nicht geeignet, difadsung des Verwaltungsge-
richts in Frage zu stellen, dass der Aufenthadtisties Klagers gemald 8 51 Abs. 1
Nr. 7 AufenthG erloschen ist. Hiernach erlischt Aufenthaltstitel, wenn ein Auslan-
der ausreist und nicht innerhalb sechs Monaten eier von der Auslanderbehdrde
bestimmten langeren Frist wieder eingereist iserHiat ihm die Auslanderbehdrde
der Antragsgegnerin mit Bescheid vom 17. JanuaB 2@1Hinblick auf die Absolvie-
rung eines Praktikums zur Zweck der AnerkennungeseiStudiums in der Ukraine
die Wiedereinreisefrist bis zum 30. Juni 2014 vegkit. Der Antragsteller kehrte je-
doch frihestens am 6. Juli 2014 in das Bundesgeiigick. Anders als die Be-
schwerde meint, bedarf es in den Féallen des § &l AAufenthG keines Widerrufs
des Aufenthaltstitels. Dieser erlischt vielmehrfk@esetzes, so dass die Feststellung
des Erléschens lediglich eine deklaratorische Eunki§ darstellt (BayVGH, Beschl. v.
18. Februar 2015 - 10 ZB 14.345 -, juris Rn. 12amN.). Es kommt auch nicht da-
rauf an, ob der Antragsteller vor Ablauf der Wieslereisefrist besuchsweise in das
Bundesgebiet eingereist ist. Fur die Einhaltung giesetzten Frist bedarf es einer
Wiedereinreise mit dem Ziel eines dauerhaften Athf@its im Bundesgebiet ab dem
Zeitpunkt der Wiedereinreise. Besuchsweise Aufdtghait dem Ziel der Ruckkehr
ins Ausland wahren die Wiedereinreise Frist niddiefelt, in: Renner, Auslander-
recht, Kommentar, 9. Aufl. 2011, § 51 Rn. 12 mNy).

Aus der vom Antragsteller angefiihrten Entscheiddes) Bundesverwaltungsgerichts
vom 30. Dezember 1988 - 1 B 135/88 - ergibt siahtsi anderes. Sie betrifft die hier
nicht einschlagige Vorgangervorschrift des § 9 AbdNr. 3 AuslG zu § 51 Abs. 1

Nr. 6 AufenthG und damit die hier nicht einschlagigrage, wann ein seiner Natur

nach nicht vortibergehender Grund einer Ausreiskegbr

Abschiebungshindernisse gegeniber seiner in Neszadgefochtenen Bescheids vom
19. Januar 2015 angedrohten Abschiebung in dieitki@der einen anderen Staat, in
den der Antragsteller einreisen darf oder der aoneseRicknahme verpflichtet ist,
lasst das Beschwerdevorbringen nicht erkennen.Abaagsteller hat in den letzten
Jahren sein Studium einschlie3lich Praktikum in dkraine absolviert, ohne hierzu
erlittene oder ihm drohende abschiebungshinderrefah®en geltend zu machen. Im

Hinblick auf eine etwaige Einziehung zum Wehrdignstler Ukraine hat der Antrag-
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steller das Vorliegen einer konkreten Gefahrenla§ev. § 60 Abs. 7 AufenthG nicht
dargelegt, vielmehr lediglich eine vage Vermutuegufert.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung fiur das Beschwerdeveefalyeruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG unter Bertcksichtigung von RI3 Streitwertkatalog fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit und folgt im Ubrigen @estsetzung des Verwaltungsge-
richts im erstinstanzlichen Verfahren, gegen die&&inwande erhoben wurde.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



