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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des minderjéahrigen Kindes
vertreten durch die Eltern
samtlich wohnhatft:

- Antragstellerin -
- Beschwerdegegnerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen
den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Sachsische Bildungsagentur
Regionalstelle Dresden

GroRRenhainer StralRe 92, 01127 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdefuhrer -

wegen

Wabhl der 2. Fremdsprache am Gymnasium; Antrag 8ak28 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Oberverwaltungsgericht €nagsp

am 18. August 2015

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschiks Verwaltungsgerichts
Dresden vom 9. Juli 2015 - 5 L 547/15 - wird verigar

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Beschwertirens.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfatanaf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Besctis Verwaltungsgerichts,
mit dem dieses dem Antrag der Antragstellerin, denragsgegner im Wege der
einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO zu verpitien, sie ab dem Schuljahr
2015/2016 im Gymnasium D............. vorlaufigliatein als zweiter Fremdsprache zu
unterrichten, entsprochen hat, hat keinen Erfolg.i§ zu verwerfen, weil sie nicht
innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dercBaidung eingelegt worden ist
(zu 1.) und dem Antragsgegner auch keine Wiedeztaneg in den vorigen Stand

gegen die Versaumung der Beschwerdefrist gewahdemekann (zu 2.).

1. Gegen Entscheidungen des Verwaltungsgerichts W®ersitzenden oder
Berichterstatters, die nicht Urteile oder Gericbstheide sind, steht den Beteiligten
und den sonst von der Entscheidung Betroffenen Be;hd46 Abs. 1 VwGO die
Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht zu. Dgetigeerde ist bei dem Gericht,
dessen Entscheidung angefochten wird, schriftlidkerozur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschéftsstelle innerhalb vogi ¥Mochen nach Bekanntgabe
der Entscheidung einzulegen (8147 Abs. 1 Satz 1 Uy®ie Beschwerdefrist ist
auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb det Bai dem Beschwerdegericht
eingeht (§ 147 Abs. 2 VwWGO).



Der mit einer ordnungsgemaRen Rechtsmittelbelehnergehende Beschluss des
Verwaltungsgerichts ist dem Antragsgegner ausvebisties bei den Gerichtsakten
befindlichen Empfangsbekenntnisses am 10. Juli 20Mestellt worden. Dieser hat
indessen erst am 27. Juli 2015 und damit nach Aldlkewuam 24. Juli 2015 (8§ 57 Abs.
2VwGO i. V. m. § 222 Abs. 1 ZPO und § 187 Abs§11,88 Abs. 2 Halbsatz 1 BGB)
endenden zweiwo6chigen Beschwerdefrist des 8 147 ABsaitz 1 VwGO Beschwerde
eingelegt. Hierauf ist der Antragsgegner im Sclaeides Senats vom 5. August 2015

hingewiesen worden.

Dem kann der Antragsgegner nicht entgegenhaltess diam der angegriffene
Beschluss ausweislich des bei den Gerichtsaktenindbiehen weiteren

Empfangsbekenntnisses erst am 13. Juli 2015 zligestmrden sei, so dass die
Beschwerdefrist am 27. Juli 2015 abgelaufen ware die an diesem Tag beim
Verwaltungsgericht eingegangene Beschwerdeschrift Begrindung die Frist
gewahrt hatte. Der mit Grinden und einer Rechtsth#gtehrung versehene
vollstandige Beschluss vom 9. Juli 2015 istcln dem Vermerk der
Urkundsbeamtin am 10. Juli 2015 zur Geschaftsstglangt und den Beteiligten
entsprechend der Schlussverfiigung der Kammervensien vom 9. Juli 2015 am 10.
Juli 2015 vorab durch Telefax unter Beifligung einempfangsbekenntnisses
Ubermittelt worden. Damit beziehen sich die Emp&eenntnisse des
Antragsgegners - auch vom Prozessbevollméachtigtedtragstellerin befinden sich
zwei Empfangsbekenntnisse bei den Gerichtsakten uf den Erhalt der

Beschlussausfertigung zum einen durch Telefax amJdid 2015 und zum anderen
durch die Post am 13. Juli 2015.

Fur die Berechnung der Beschwerdefrist ist indess&#ihdas Empfangsbekenntnis
vom 10. Juli 2015 abzustellen. Gemal? § 147 Absatz 3 VwGO beginnt die

Beschwerdefrist mit der Bekanntgabe der Entsche@ddfir die Fristberechnung
gelten die allgemeinen Grundséatze (vgl. Kopp/SchemwGO, 20. Aufl., 8 147 Rn.

3). Danach ist fir den Beginn der Beschwerdefresh@R § 57 Abs. 1, § 56 Abs. 1
VwGO auf die Bekanntgabe des vollstandigen Besskkig der Form der Zustellung
abzustellen. Diese geschieht nach 8 56 Abs. 2 Vw@0O Amts wegen nach den
Vorschriften der Zivilprozessordnung. Nach § 174sAR Satz 1 ZPO kann die
Zustellung, wenn sie - wie hier an den Antragsgegraa eine Behorde erfolgt, auch



durch eine Telekopie vorgenommen werden. Dabei dlaieg sich, wie sich aus der
Bezugnahme in 8§ 147 Abs. 2 Satz 1 ZPO auf § 174 AbZPO ergibt, um eine
Sonderform der Zustellung gegen Empfangsbekenniash 8§ 174 Abs. 2 Satz 2
ZPO soll die Ubermittlung deshalb mit dem HinweiZustellung gegen
Empfangsbekenntnis” eingeleitet werden und die radesede Stelle, den Namen und
die Anschrift des Zustelladressaten sowie den NasesnJustizbediensteten erkennen
lasse, der das Dokument zur Ubermittlung aufgegében

Die Ubermittlung des vollstandigen Beschlusses ¥nduli 2015 durch Telefax am
10. Juli 2015 an den Antragsgegner durch das Vamgségericht entspricht diesen
Vorgaben. Dem Beschluss war ein Empfangsbekenbeigefligt, das den Zusatz
»Zustellung gem. 8 56 Abs. 2 VWGO i. V. m. § 1745Al ZPO* enthielt. Hieraus war
fur den Antragsgegner als Zustellungsadressat (§gll82 Abs. 2 Nr. 1 ZPO)
unzweifelhaft erkennbar, dass eine formliche Bekgaime des Beschlusses gewollt
war. Das von der seinerzeit in der Poststelle desa§jsgegners tatigen Mitarbeiterin
mit dem Eingangsstempel der Regionalstelle Dresdder Sachsischen
Bildungsagentur vom 10. Juli 2015 versehene, vonuiiterschriebene und an das
Verwaltungsgericht zurtickgesandte Empfangsbekenii§il74 Abs. 4 Satz 1 ZPO)
erbringt sonach den vollen Beweis dafur, dass dayegriffene Beschluss dem
Antragsgegner an diesem Tag tatsachlich zugegasgand damiti. S. v. 8§ 147 Abs.

1 Satz 1 VwGO bekanntgegeben wurde.

Es besteht kein Anlass zu der Annahme, dass deriditterin bei Unterzeichnung des
Empfangsbekenntnisses nicht im Rahmen von § 170 AkdPO gehandelt haben
konnte. Nach Aktenlage entspricht diese Handhalwelghehr der standig tblichen
Praxis des Antragsgegners. Dies wird zum einen hdudie eidesstattliche
Versicherung der Mitarbeiterin vom 14. August 20i8egt, wonach sie das der am
10. Juli 2015 als Telefax eingegangenen Beschlsgsdigung beigeflgte
Empfangsbekenntnis ausgefillt, unterschrieben und das Verwaltungsgericht
zurtckgesandt habe, zum anderen dadurch, dassnaafsrtgsbekenntnis fur die auf
dem Postweg versandte Beschlussausfertigung elsend@an einer (anderen)
Mitarbeiterin der Poststelle unterzeichnet wurde.uch der Vortrag des
Antragsgegners im Ubrigen bestatigt diese Praxisnadh wird das einem
Gerichtsbeschluss, der aufgrund einer zwischen der Kammer des



Verwaltungsgerichts Dresden und dem flir die Bearbgi von Verwaltungs- und
Rechtsangelegenheiten der Schulen einschliel3licm Beozessvertretung in
Verwaltungsstreitsachen zustandigen Referat 11Ad&zilung 1 des Antragsgegners
bestehenden mundlichen Absprache direkt an die Uramrer des Referats 11
Ubersandt wird, gegebenenfalls beigefligte Empfaigsintnis vom ,zustandigen
juristischen Mitarbeiter und nicht von den Besdigééh in der Poststelle* abgegeben.
In diesen Féllen wird das Empfangsbekenntnis mithaint, wie sonst Ublich, von
einem Mitarbeiter der Poststelle des Antragsgegrsmsdern, abweichend hiervon,
des Referats 11 unterschrieben. Die Abgabe von &mggbekenntnissen durch die
Mitarbeiter der Poststelle entspricht demnach deimbAntragsgegner dauerhaft
geubten Behordenpraxis und war diesem deshalb &adtannt. Unter diesen
Umstanden muss der Senat davon ausgehen, dasslsdi€elafax Ubermittelte
Ausfertigung des angegriffenen Beschlusses demagsgregner am 10. Juli 2015

wirksam zugestellt wurde.

Somit begann der Lauf der Beschwerdefrist des §A#s. 1 Satz 1 VwGO am 10.
Juli 2015. Die nachfolgende Ubersendung einer weit@eschlussausfertigung unter
Beifligung eines weiteren EmpfangsbekenntnissesleniPost, die am 13. Juli 2015
beim Antragsgegner einging, setzte die Beschwastlefricht erneut in Lauf.
Vielmehr ist auch bei mehrfacher Zustellung einartsEheidung an denselben
Verfahrensbeteiligten fir die Fristberechnung aigf erste wirksame Bekanntgabe
abzustellen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 19. April 1995 B 18.94 -, juris Rn. 2 m. w.
N.; SachsOVG, Beschl. v. 14. August 2013 - 1 B 385/, juris Rn. 3; OVG
Hamburg, Beschl. v. 20. September 1995 - Bs IV 333/ juris Rn. 7).

2. Dem Antragsgegner kann nicht die von ihm beagtgrdViedereinsetzung in die
versdumte Beschwerdefrist gewéahrt werden. Er It iglaubhaft gemacht, die Frist
unverschuldet nicht eingehalten zu haben (8 60 Ab#\bs. 2 Satz 2 VwGO). Die
Fristversdumung beruht vielmehr auf einem Versatldeiner gemal 8 67 Abs. 4
Satz 4 VwWGO zur Prozessvertretung befugten Behandarbeiter, das sich der
Antragsgegner gemal 8 173 Satz 1 VwWGO i. V. m. 88& 2 ZPO zurechnen lassen

muss.
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Ein Verschulden i. S. v. 8 60 Abs. 1 VwGO liegt varenn diejenige Sorgfalt aul3er
Acht gelassen wird, die fir einen gewissenhafted seine Rechte und Pflichten
sachgemal wahrnehmenden Prozessfihrenden gebbtendisdie ihm nach den
gesamten Umstanden des konkreten Falles zuzumuaterDabei ist an die nach § 67
Abs. 4 Satz 4 VwGO zur Prozessvertretung befugtemsdhen der gleiche
Sorgfaltsmal3stab anzulegen wie an Rechtsanwale. flDi die Prozessvertretung
durch Rechtsanwalte entwickelten Grundsatze gekemgemald auch fur die
Prozessvertretung von juristischen Personen demtbéhen Rechts oder Behérden
durch den in 8 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO genanntenoBerkreis. Das in dieser
Vorschrift eingeraumte ,Behordenprivileg” besteltsschliel3lich darin, dass fur die
Behdrde auch bestimmte eigene Bedienstete vor demdésverwaltungsgericht und
dem Oberverwaltungsgericht vertretungsberechtigd,sibbezweckt dagegen keine
Besserstellung der Behdrde hinsichtlich der voremirVertretungsberechtigten im
Rahmen seiner Prozessfuhrung zu wahrenden Sopflalsen. Ein diese
Sorgfaltspflichten verletzendes Organisationsvaristdn fallt einem
Prozessbevollmachtigten immer dann zur Last, wenmieht durch allgemeine
Anweisung dafir Sorge tragt, dass der Ablauf von chiamittel- und
Rechtsmittelbegriindungsfristen zuverlassig recttg®emerkt wird (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 9. September 2005 - 2 B 44.05 -, juns R Beschl. v. 29. November 2004,
NJW 2005, 1001, 1002; Urt. v. 22. Dezember 2000MX\2001, 430, 431).

Gemessen daran liegt hier ein solches, fur die &ensing der Beschwerdefrist des
§ 147 Abs. 1 Satz 1 VwGO ursachliches und auf eersthulden der mit der
Prozessvertretung betrauten Bediensteten des Ageggers zurlickzufihrendes
Organisationsverschulden vor. Zwar mégen sich Simth Zweck einer - wie hier -

zweimaligen Zustellung desselben Beschlusses gégepfangsbekenntnis an die
Verfahrensbeteiligten - zum einen durch Telefaxnzanderen mit der Post - und
damit an zwei verschiedenen Tagen nicht ohne vesiterschlie3en. Dies mindert die
an eine wirksame Organisation des Fristenwesens dei Einhaltung von

Rechtsmittelfristen zu stellenden Anforderungeness®n nicht. Die durch den
Antragsgegner insoweit getroffenen Vorkehrungenewarnzureichend. Nach seinen
Darlegungen im Wiedereinsetzungsverfahren wird demem unmittelbar an die

Faxnummer des fur die Verwaltungs- und Rechtsaggealeeiten der Schulen

einschlie3lich der Prozessvertretung in Verwaltstrgitsachen zustandigen Referats



12

11 Ubermittelten gerichtlichen Beschluss beigefligtepfangsbekenntnis von dem
zustandigen juristischen Mitarbeiter unterzeichWéird ein solcher Beschluss nebst
Empfangsbekenntnis indessen an die zentrale Faxeumm der Poststelle des
Antragsgegners Ubermittelt, nimmt die Mitarbeiteder Poststelle den Beschluss
entgegen, versieht ihn mit einem Eingangsstempgegibt ein Aktenzeichen, fullt das
Empfangsbekenntnis aus, unterschreibt es und dobsckn das Verwaltungsgericht
zurtick. So ist die am 10. Juli 2015 in der Podestékige Mitarbeiterin, wie aus ihrer
im Verfahren vorgelegten eidesstattlichen Versichgr vom 14. August 2015
hervorgeht, verfahren. Eine Kopie des unterschrnebeEmpfangsbekenntnisses hat
sie nicht angefertigt; genauso wenig hat sie vod wwach Unterzeichnung des
Empfangsbekenntnisses Kontakt zum Referat 11 umd z@standigen Referenten
aufgenommen, um diesen Uber den Eingang des Bssellwnd das beigefligte und
von ihr ausgeflllte Empfangsbekenntnis in Kenntmis setzen. Sie hat den
registrierten Telefax-Beschluss lediglich in derrmalen Postlauf gegeben. Damit
fehlt es jedenfalls in den Fallen der Ubermittiugiges gerichtlichen Beschlusses
gegen Empfangsbekenntnis durch Telefax an die tetsts an jeglichen
organisatorischen MalRnahmen des AntragsgegnersdieanwWahrung der Rechts-
mittel(begriindungs-)fristen, hier der Beschwerdgfrsicherzustellen. Entsprechende
Anweisungen zur Verfahrens- und Vorgehensweise ieseth Féllen an die
rechtsunkundigen Mitarbeiter der Poststelle, demach ihrem Bekunden und dem
Vortrag des Antragsgegners die rechtlichen Folger nterzeichnung und
Ricksendung eines Empfangsbekenntnisses nicht iegiaual, gibt es offenbar nicht.
Diese waren indes unerlasslich gewesen, um einaungsgemale Prozessvertretung
durch die damit gemall § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO bttt Bediensteten zu
gewahrleisten. Die Fristversaumnis beruht auf dezruliinglichen organisatorischen
Vorkehrungen. Dies zeigt sich daran, dass sich, ddsn sachbearbeitenden
Referatsleiter bzw. Referenten des Referats 1huigegriffene Beschluss am 13. Juli
2015 in Telefaxform vorlag, in den Unterlagen keiimweis auf ein bereits - am 10.
Juli 2015 - abgegebenes Empfangsbekenntnis befiadder deshalb falschlich davon
ausging, dass die Beschwerdefrist mit der Zustgllder durch die Post versandten
Beschlussausfertigung am 13. Juli 2015 in Gangtgeseairde. Dies war indessen,

wie vorstehend (zu 1.) dargelegt, nicht der Fall.

Die Beschwerde des Antragsgegners ist sonach wsstglldnd zu verwerfen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 Satz 1und Abs. 2
Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, 8 52 Abs. 2 GKG. Der é€eolgt der zutreffenden
Streitwertfestsetzung des Verwaltungsgerichts @ghatsbeschl. v. 16. August 2013 -
2 B 376/13 -, juris Rn. 17).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



