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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Antragsteller -

- Beschwerdefihrer -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Landkreis Vogtlandkreis
vertreten durch den Landrat
Neundorfer Stral3e 94/96, 08523 Plauen

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

beigeladen:
Herr

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltin



wegen

Naturschutzrechts, Verfahren des vorlaufigen Rechigizes
hier: Beschwerde

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kunzler, die Richterin ambeferwaltungsgericht
Duvelshaupt und die Richterin am OberverwaltungsbgebDdpelheuer

am 6. Oktober 2015

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Bess des Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 20. Juli 2015 - 2 L 429/15 - geanded.wird festgestellt, dass der
Widerspruch des Antragstellers vom 2. Juni 2015epgeglie wasserrechtliche
Genehmigung des Antragsgegners vom 29. Septemiddr &@fschiebende Wirkung
hat. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Der Antragsteller und der Antragsgegner tragen ye Halfte die Kosten des
Verfahrens in beiden Rechtsziigen mit Ausnahme dBergerichtlichen Kosten des
Beigeladenen.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahrenma000,- € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde gegen den Beschluss degaMengsgerichts Chemnitz

vom 20. Juli 2015 ist teilweise begrindet.

1. Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Fekistgy der aufschiebenden
Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegenddm Beigeladenen erteilte
Genehmigung des Antragsgegners vom 29. Septemlidr ffvie den Antrag, dem
Antragsgegner aufzuerlegen, dem Beigeladenen [eglicnicht von der

wasserrechtlichen Genehmigung erfasste Bauarkmitentersagen, abgelehnt.

Eine Feststellung der aufschiebenden Wirkung dedeW§pruchs des Antragstellers
vom 2. Juni 2015 gegen die Genehmigung vom 29 eSdpr 2014 in entsprechender
Anwendung von § 80 Abs. 5 VwWGO scheide aus, weilW&lerspruch offensichtlich

unzulassig sei. Zwar sei die wasserrechtliche Gaigeing vom 29. September 2014

gegenuber dem Antragsteller nicht bestandskrafegvogden. Es lagen aber die



Voraussetzungen fur eine Verwirkung des Widerspsrathts vor. Die Klage- und
Widerspruchsbefugnis einer anerkannten Naturschigavigung nach 8§ 2 Abs. 4
UmwRG kdnne schon vor Ablauf der Jahresfrist vetmiverden. Mal3geblich sei der
Zeitpunkt, zu dem der Antragsteller Kenntnis von @enehmigung erlangt habe oder
hatte erlangen kdnnen. Dieser Zeitpunkt des Keniramns sei der 1. Dezember 2014
- der Tag der Akteneinsicht durch Herrn R......B..gewesen. Herr B.... sei vom
Vorsitzenden des Antragstellers mit der Akteneimsizeauftragt worden. Er sei als
von einem zur Klageerhebung befugten Organ bessnBeauftragter aufgetreten,
sodass dem Antragsteller die ihm durch Vorlage awdr entsprechenden
Verwaltungsakte erméglichte Kenntnisnahme der Gegimng vom 29. September
2014 - unabhangig von der tatsachlichen Kenntnisreahzuzurechnen sei. Da seitens
des Antragstellers bis zum 2. Juni 2015 keine Remluf diese Genehmigung erfolgt
sei, hatten sich der Antragsgegner und der Beigakadarauf einstellen kénnen, dass
er gegen die genehmigten BaumalRnahmen keine Eimnged vorbringen und
insoweit auf einen Widerspruch verzichten wolle. f Adieses Verhalten des
Antragstellers habe sich der Beigeladene eingesteid die mit erheblichen
Investitionen verbundenen Baumafllnahmen begonnere Binlegung des
Widerspruchs sei zu einem Zeitpunkt erfolgt, als darbinenhaus weitgehend ins
Werk gesetzt worden sei, und stelle sich als migsihliche Wahrnehmung von

Rechten dar, die der Verwirkung unterliege.

Fur den Antrag auf Erlass einer Regelungsanordnach 8 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO
auf Verpflichtung des Antragsgegners zur Untersggeglicher Bauarbeiten fehle es
an einem Anordnungsgrund. Es sei weder vom Antedlgstglaubhaft gemacht noch
ersichtlich, dass und gegebenenfalls welche Baiutarbderzeit durchgefuhrt wirden,
die nicht vom Regelungsgehalt der wasserrechtlicléenehmigung vom 29.

September 2014 erfasst seien.

Zur Begrindung seiner Beschwerde tragt der Antedigstvor, der Gesetzgeber habe
in § 2 Abs. 4 UmwRG die Verwirkung des Klagerechibschliel3end geregelt. Wenn
man darliber hinaus im Einzelfall die Verwirkung amaden wolle, misse unstreitig
feststehen, dass die Umweltvereinigung von einereBmigung tatsachlich Kenntnis
gehabt habe. Auch wenn Herrn B.... die vollstantgdahrensakte vorgelegt worden
sei, habe er den betreffenden Bescheid nicht gekérimet, sodass dieser nicht



kopiert und dem Antragsteller schriftlich zur Vegting gestellt worden sei. Herr B....
sei kein Jurist und habe die rechtliche Bedeutueg @nzelnen Dokumente nicht
einschatzen kénnen. Sein Interesse habe in ersier den Unterlagen gegolten, die
sich auf den Naturschutz im engeren Sinn bezogdarh@die Rechtslage sei flr den
Antragsteller vollig unklar gewesen. Er habe imseireiligen Rechtsschutzverfahren
erstmalig von der Genehmigung vom 29. Septembet# R@hntnis erlangt. Zuvor sei
ihm die Einlegung eines Widerspruchs nicht mégtelwesen. Des Weiteren gebe es
keine  objektiven Anhaltspunkte dafir, dass der @8&adene einen
Vertrauenstatbestand entwickelt habe, sein Vorhatkene Einwendungen eines

Naturschutzverbandes verwirklichen zu kdnnen.

Die von dem Antragsteller dargelegten Griinde, diehr§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO
allein zu berucksichtigen sind, geben Anlass, dagefochtenen Beschluss teilweise

zu andern.

Der am 2. Juni 2015 eingelegte Widerspruch desa@stellers gegen den Bescheid
vom 29. September 2014 entfaltet nach 8 80 AbswGO aufschiebende Wirkung.
Das Verwaltungsgericht ist zu Unrecht davon ausggga, dass der Widerspruch
vom 2. Juni 2015 wegen Verwirkung unzulassig seneEVerwirkung ist nicht
eingetreten, sodass nicht entscheidungserhebtichisheben der Frist aus 8 2 Abs. 4
UmwRG eine Verwirkung im Einzelfall noch in Betradommit.

Die Verwirkung als Hauptanwendungsfall des Verhwiderspruchlichen Verhaltens
bedeutet, dass ein Recht nicht mehr ausgetbt welaénwenn seit der Mdglichkeit
der Geltendmachung langere Zeit verstrichen isthesbndere Umsténde hinzutreten,
die die verspatete Geltendmachung als Verstol3 gégain und Glauben erscheinen
lassen. Das ist insbesondere der Fall, wenn depfidrtete infolge eines bestimmten
Verhaltens des Berechtigten darauf vertrauen dudtiss dieser das Recht nach so
langer Zeit nicht mehr geltend machen wirde (Vegnsgrundlage), der Verpflichtete
ferner darauf vertraut hat, dass das Recht nichthrmausgetbt wird
(Vertrauenstatbestand), und sich infolgedessen émes Vorkehrungen und
Mallnahmen so eingerichtet hat, dass ihm durch dispiéitete Durchsetzung des
Rechts ein unzumutbarer Nachteil entstehen wirdeh@&@VG, Beschl. v. 17.
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Dezember 2013 - 4 B 421/13 -, juris Rn. 2 unterwdiis auf BVerwG, Urt. v. 7.
Februar 1974 - 1ll C 115.71).

Es fehlt bereits an einer Vertrauensgrundlage, dailBeigeladene nicht sicher damit
rechnen konnte, dass der Antragsteller entwedatiy@m&enntnis von dem Bescheid
vom 29. September 2014 oder eine offenkundige Kesmahmemdoglichkeit hatte.
Dem Antragsteller ist unstreitig erst im einstwggih Rechtsschutzverfahren die
Genehmigung von 29. September 2014 Ubermittelt @or®em Sachverhalt aus dem
davor liegenden Zeitraum lassen sich keine Anhaitk{e entnehmen, die darauf
schlieBen lassen, dass das Vorliegen der Genehqifjunden Antragsteller hatte

offenkundig sein mussen.

Es ist anzunehmen, dass der Beigeladene nach g&3& vor der Akteneinsicht
des Antragstellers angehdrt wurde. Er konnte alpght mavon ausgehen, dass der
Antragsteller bei dieser Akteneinsicht von dem Best vom 29. September 2014
zwingend Kenntnis erlangen wirde. Dem Vertreter degragstellers wurden
zahlreiche Akten vorgelegt, die viele Schriftstiekehielten. Wie aus dem Schreiben
des Antragsgegners an den Antragsteller vom 27ruBeb2015 (AS 381 f.)
hervorgeht, wurde Herrn B.... bei seiner Akteneinsiam 1. Dezember 2014 ein
umfangreicher Aktenbestand - aus vier Vorgangenyeils mindestens ein
Aktenordner - zur Verfugung gestellt. Dabei harelel$ sich um eine "Fille an Akten
und Vorhaben". Bei der Sichtung derart umfangreichdaterials ist es nicht
offenkundig, dass jeder in der Akte befindliche &esdd gesehen, gelesen und
rechtlich eingeordnet wird. Dies gilt auch dann, nweer seinem &ul3eren
Erscheinungsbild nach deutlich als Bescheid erkanmt. Hinzukommt, dass die
Akteneinsicht nicht zu dem speziellen Zweck erfejgiich einen Uberblick zu den
erteilten wasserrechtlichen Genehmigungen zu veffaiy vielmehr ging es Herrn

B.... um naturschutzfachliche Stellungnahmen.

Auch der Umstand, dass Vertretern des  ......cccccciiiiiinnnnnn.
e. V. (...), der eine Klage gegen die Wiederinkbimahme des Wasserkraftwerks
gefuhrt hat, in der mindlichen Verhandlung vor d¥erwaltungsgericht am 28.
Januar 2015 der Bescheid vom 29. September 201deruntnis gegeben wurde, lasst

keinen zwingenden Ruckschluss auf eine offensatigliKkenntnisnahmemaglichkeit
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des Antragstellers zu. Selbst wenn Herr B.... id&ar ... e. V. von der Genehmigung
Kenntnis erlangt hatte, ist nicht ersichtlich, dassliese Information unmittelbar und
vollumfanglich an den Antragsteller weitergeleikgitte oder aus welchen Grinden
dies zu erwarten gewesen ware. Allein seine Venigetdes Antragstellers bei der
Akteneinsicht am 1. Dezember 2014 rechtfertigt niatie Annahme einer

Benachrichtigungspflicht. Es fehlen jegliche Anbplinkte daflir, dass zwischen
beiden derart enge Beziehungen und wechselseitideressenwahrnehmungen

bestehen.

Nach Kenntnisnahme der BaumalRnahmen durch dengsieter am 12. April 2015
wurde ebenfalls keine Vertrauensgrundlage gesanabBer Antragsteller hat bereits
am 4. Mai 2015 den Antragsgegner zur Anordnung stdortigen Einstellung der

Bauarbeiten aufgefordert.

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 20. 2045 ist jedoch nicht dahin zu
andern, dass der Antragsgegner im Wege der eigf@rei Anordnung zur

Untersagung etwaiger nicht von der Genehmigung sstéa Bauarbeiten verpflichtet
wird. Das Verwaltungsgericht hat insoweit das Besteeines Anordnungsgrundes
verneint, ohne dass der Antragsteller dem in seiBeschwerdebegrindung

substantiiert entgegen getreten ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 155 Abs. 1 3ati62 Abs. 3 VwWGO. Es
entspricht nicht der Billigkeit, die auRergerictilen Kosten des Beigeladenen flr
erstattungsfahig zu erklaren, weil dieser keinegemeén Antrag gestellt und sich

hierdurch nicht dem Kostenrisiko aus § 154 AbswB30 ausgesetzt hat.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf 8 53 2INr. 1 und Nr. 2, 8 52 Abs. 2,
8§ 39 Abs. 1 GKG. Im Verfahren des einstweiligen Rsschutzes ist die Hélfte des
Streitwerts zugrunde zu legen. Der Senat orientsich dabei an Nr. 1.5 des

Streitwertkataloges flir die Verwaltungsgerichtse#rk013.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).



gez.:
Kinzler Duvelshaupt Dopelheuer



