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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Antragstellerin -
- Beschwerdegegnerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt
vertreten durch den Blrgermeister

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:

Rechtsanwalt

wegen

Anordnung einer Brandverhitungsschau; Antrag na&d Abs. 7 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 5. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am  Oberverwaltungsgericht Raden sowie dieichtBr am
Oberverwaltungsgericht Dehoust und Tischer

am 5. Oktober 2015

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Besschles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 17. Juli 2015 - 3 L 211/15 - wird zukgewiesen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Beschwerd@hrens in beiden
Rechtszlgen.

Grinde

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Besschiles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 17. Juli 2015, mit dem dieses den Amtrauf Abanderung des
Beschlusses des Senats vom 29. Oktober 2014 abhgeledt, ist jedenfalls
unbegriindet.

Die Antragsgegnerin hatte der Antragstellerin méséheid vom 10. Oktober 2014
eine Brandverhitungsschau am 30. Oktober 2014 &@ndek (Nummer 1) und sie
»hiermit verpflichtet, das Betreten des Grundstiiekemalige Gneisenaukaserne, (...)
Flurstiicke (...) einschlieRlich aller sich auf dies@arstiicken befindlichen baulichen
Anlagen (...) am 30.10.2014 ab 8:00 Uhr, sowie dasdem von Bildaufnahmen (...)
zu dulden* (Nummer 2). Unter Nummer 3 hatte sie 8efortvollzug angeordnet und
unter Nummer 4 im Falle der Be- oder Verhinderueg Brandverhttungsschau oder
bei Nichterfullen der Duldungspflicht unmittelbaretwang angedroht. Hiergegen
hatte die Antragstellerin beim Verwaltungsgerichinachst vergeblich vorlaufigen
Rechtsschutz begehrt. Auf ihre Beschwerde hin leat REnat mit Beschluss vom
29. Oktober 2014 (5 B 274/14) die aufschiebendekMWvig des Widerspruchs der
Antragstellerin gegen Nummer 4 des Bescheids (dieréhung unmittelbaren
Zwangs) angeordnet und die Beschwerde im Ubrigemniickgewiesen. Zur
Begriindung der Anordnung der aufschiebenden Wirkhaiger ausgefiihrt, dass nach
§ 25 Abs. 2 SachsVwVG unmittelbarer Zwang nur aregelet werden dirfe, wenn
Zwangsgeld und Ersatzvornahme nicht zum Erfolg ly#fthatten oder deren



Anwendung untunlich sei. Ein solcher Fall lage hight vor. Unabhangig davon
erweise sich die Zwangsmittelandrohung auch ingowks rechtswidrig, als die
Duldungsverpflichtung der Antragstellerin nur ungngriff in private Rechte Dritter
- hier der Nutzungsberechtigten der Gebaude - lenidrden kénne. Es sei nicht
dargetan, dass die Antragsgegnerin gegeniber dendeo Brandverhitungsschau

betroffenen Nutzungsberechtigten Duldungsverfigaoregassen habe.

Mit ihrem am 20. Marz 2015 beim Verwaltungsgerichipzig eingegangenen Antrag
begehrt die Antragsgegnerin, den Beschluss destSena 29. Oktober 2014 zu
andern und den Antrag insgesamt abzulehnen. Dasaltengsgericht hat den Antrag
mit Beschluss vom 17. Juli 2015 abgelehnt. Zur Bedung hat es ausgeflhrt, die
Abanderung oder Aufhebung eines Beschlusses n&th Abs. 5 VwWGO kénne ein
Beteiligter nur wegen veranderter oder im ursprichgih Verfahren ohne
Verschulden nicht geltend gemachter Umstande legent Aus den neu
vorgetragenen Umstanden musse sich zumindest dgdidfikeit einer Abanderung
der friheren Eilentscheidung ergeben. Die Antragggen lege indes keine
veranderten oder im ursprunglichen Verfahren ohrersthulden nicht geltend
gemachte Umstande dar, sondern halte der Auffassdeg Sachsischen
Oberverwaltungsgerichts zum Erfordernis einer Dngghverfigung lediglich eine
andere Rechtsauffassung entgegen. Das Gerichicenecht gehalten, den Beschluss
von Amts wegen nach 8 80 Abs. 7 Satz 1 VwGO zu rmd&oweit die
Antragsgegnerin meine, dass nach 8 6 Abs. 3 Sacti®/m Féllen, in denen der
Vollstreckungsschuldner der Durchsuchung zugestioaet sie zu dulden habe, auch
ein Mitgewahrsamsinhaber zur Duldung der Durchsnghwerpflichtet sei, lege sie
nicht dar, woraus sie den behaupteten MitgewahidamAntragstellerin an den von
ihr an Dritte vermieteten Gewerberdumen herleitelevDer behauptete Besitz eines

Schlussels zum Mietgegenstand gentige dafir jedenfaht.

Zur Begrundung ihrer Beschwerde tragt die Antragegen vor, sie kdnne sich
darauf berufen, dass Mieter, die Mitgewahrsam anWehnung des Schuldners
hatten, die Durchsuchung zu dulden hatten (8 6 B88achsvVwVG i. V. m. § 758a
Abs. 3 ZPO). Auf die Voraussetzungen des § 25 RiiSachsVwVG komme es nicht
an. Deshalb habe auch das Amtsgericht G..... einezwischen ausgesetzte -

Durchsuchungsanordnung erlassen. Zudem sei die dBedmitungsschau trotz



zwischenzeitlich festgesetzter Zwangsgelder nichircligefihrt worden. Die
Antragstellerin sei auch ihrer Pflicht zur Duldugiger Brandverhitungsschau im Jahr
2012 nicht vollstandig nachgekommen. Deshalb bohee Zwangsgeldfestsetzung
keine hinreichende Aussicht auf Erfolg. Hinzu kommdass sich die Antragstellerin
gegenuber der Antragsgegnerin am 30. Oktober 20&4eigert habe, die
Brandverhitungsschau zu dulden. Es sei nur damgesiilligt worden, eine
Befahrung des Gelandes durchzufiihren. Eine Begehaing die Antragstellerin nicht
zugelassen. Die Durchfihrung einer Brandverhitwigas erfordere aber die

Begehung aller Gebaude.

Vom Oberverwaltungsgericht auf eine mdgliche Ededig hingewiesen, macht die
Antragsgegnerin geltend, die Anordnung der Branuwemgsschau und die
Duldungsverpflichtung hatten sich nicht erlediginde Duldungsverfiigung erledige
sich nicht schon mit dem Verstreichen des angegebérermins. Der Sinn der
Anordnung, bei anhaltender Weigerung Zwangsmal3nalmaesrmoglichen, gebiete
die Auslegung, dass der festgelegte Zeitpunkt deragystellerin nur die Moglichkeit
eroffnen solle, durch ihre Duldung die Anwendung Awangsmitteln zu verhindern
und bei der zu duldenden Brandverhitungsschau amdess sein. Dementsprechend
sei auch der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttembebei Kehr- und
Uberprifungsanordnungen, in denen ein Termin aripeysei, von keiner Erledigung
ausgegangen (u. a. VGH BW, Urt. v. 22. DezembeR18@wArch 1993, 205).

Diese von der Antragsgegnerin vorgetragenen Grimtfejeren Prifung der Senat im
vorlaufigen Rechtsschutzverfahren gem. 8§ 146 AbsSatz 3 und 6 VwGO

grundsatzlich beschrankt ist, fihren nicht dazu,ssdader Beschluss des
Verwaltungsgerichts vom 17. Juli 2015 und die Bmtétung des Senats vom 29.
Oktober 2014 abzuandern sind. Denn der Gegenstaed dorlaufigen

Rechtsschutzverfahrens hat sich mit Ablauf desO3@ober 2014 objektiv erledigt, so
dass eine Ab&nderung des Beschlusses des Sertdtseitr in Betracht kommt. Das
als Prozessvoraussetzung vom Senat in jeder Lag¥atéahrens von Amts wegen zu
prifende Rechtsschutzbedurfnis der Antragsgegiiéridas Beschwerdeverfahren ist

mit dem Eintritt der Erledigung entfallen.



Die Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Wpteichs der Antragstellerin
gegen Nummer 4 des Bescheids der Antragsgegnemm 2/0Oktober 2014 (die
Androhung unmittelbaren Zwangs) hat sich wegenrd&medigung mit Ablauf des
30. Oktober 2014 ebenfalls erledigt. Dies folgt ade; dass sich die
Zwangsmittelandrohung in Nummer 4 des BescheidsAddragsgegnerin vom 2.
Oktober 2014 auf die in Nummer 1 des Bescheids@adgete Brandverhitungsschau
und die in Nummer 2 des Bescheids festgelegte Dgshflicht bezieht. Eine
Auslegung des Bescheids ergibt, dass die Duldunijgueng ihren zeitlichen
Geltungsanspruch auf den 30. Oktober 2014 beschuimksich deshalb mit Ablauf
dieses Tages bereits durch Zeitablauf erledigeh@atyl. 8 1 Satz 1 SA4chsVwV{ZG 1.
V. m. § 43 Abs. 2 VwVIG). Zwar konnen erledigte Mailtungsakte in der
Hauptsache unter bestimmten Voraussetzungen miatésetzungsfeststellungsklage
angegriffen werden. Im vorlaufigen Rechtsschutaladn sind solche Antrage jedoch
wegen des summarischen, nur vorlaufigen Charakiemildssig (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 27. Januar 1995, DVBI. 1995, 520; SashsOBeschl. v. 3. Juni 2014 - 5
D 90/13 -, juris Rn. 5 m. w. N.).

Eine Duldungsverfiigung unter Angabe eines Termilesligit sich zwar grundsatzlich
nicht allein dadurch, dass dieser Termin verstte(¢gigl. VGH BW, Urt. v. 22.
Dezember 1992, GewArch 1993, 205, 206). Vielmehnnkadie Verfigung
dahingehend auszulegen sein, dass sie als unbegrénddungsverfigung zu
verstehen ist, die bei fortdauernder Weigerung Huneerwaltungsrechtliche
Zwangsmalnahmen durchgesetzt werden kann. Derlegtg Zeitpunkt soll dann
dem Betroffenen nur die Mdglichkeit er6ffnen, duibhe Duldung die Anwendung
von Zwangsmitteln zu verhindern und bei den zu eludtbn MaRnahmen anwesend zu
sein (vgl. VGH BW, Urt. v. 22. Dezember 1992 a.@). Die Auslegung einer
Verfigung kann aber auch ergeben, dass ihr Gelamsgsuch auf ein bestimmtes
Datum oder auf einen bestimmten Zeitraum beschrétkund sich anschlie3end
erledigt (vgl. BayVGH, Urt. v. 8. April 1981, BayVB1981, 756, 757). Mal3geblich

ist die Auslegung der Verfligung im Einzelfall.

In der Rechtsprechung ist geklart, dass der Regsgghalt eines Verwaltungsakts
entsprechend den zu 88 133, 157 BGB entwickeltegeRezu ermitteln und dabei der
objektiv erklarte Wille mal3gebend ist, wie ihn dEmpfanger bei objektiver
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Wirdigung verstehen konnte (BVerwG, Beschl. v. 4z&nber 2008 - 2 B 60.08 -,
juris Rn. 2; S&chsOVG, Urt. v. 31. Marz 2014 - 324/13 - Rn. 20 [= juris Rn. 27];

jeweils m.w. N.). Es ist der wirkliche Wille zu ferschen und nicht an dem
buchstablichen Sinne des Ausdrucks zu haften. Maddge ist nicht der innere,

sondern der erklarte Wille. Auszugehen ist von d&iandpunkt dessen, fur den die
Erklarung bestimmt ist (BVerwG, Beschl. v. 4. Debamn 2008 a. a. O. sowie

S&achsOVG, Urt. v. 31. Marz 2014 a. a. O.).

Hier ergibt die Auslegung der angegriffenen Verfiigu dass sich ihr
Geltungsanspruch auf den 30. Oktober 2014 beschrltknmer 1 des Bescheids
vom 2. Oktober 2014, wonach eine Brandverhitungas@ngeordnet wird und als
Termin der 30. Oktober 2014 angegeben wird, kanrarzwllein betrachtet
dahingehend verstanden werden, dass eine ernewedBrhitungsschau ohne
Beschrankung auf einen bestimmten Zeitpunkt festgelvird und der angegebene
Termin der Antragstellerin nur die Moglichkeit efrign sollte, durch ihre Duldung die
Anwendung von Zwangsmitteln zu verhindern und @ du duldenden MalRnahmen
anwesend zu sein. Der Wortlaut der unter Nummegtebtjenen Duldungsverfiigung
spricht aber gegen eine derartige Auslegung. Damachdie Antragsgegnerin nicht
generell verpflichtet, die in Nummer 1 angeordrigtandverhiitungsschau zu dulden,
sondern die Duldungspflicht wird ausdriucklich auf bestimmtes Datum und eine
bestimmte Zeitspanne beschrankt (,am 30.10.2018:@06 Uhr“). Da sich aus der
Begriindung des Bescheids nichts anderes ergibtstendie Antragstellerin den
Bescheid deshalb dahingehend verstehen, dassfliotet,Rlie Brandverhitungsschau
zu dulden, nur am 30. Oktober 2014 bestand und Ali¢ragsgegnerin eine
Brandverhitungsschau an einem anderen Tag sowee \ibrpflichtung, diese zu

dulden, gesondert anordnen wurde.

Mit der Erledigung der Duldungsverfiigung erledigtsith auch der zu seiner
Durchsetzung angedrohte unmittelbare Zwang undi¢bl@quch die Entscheidung des
Senats, mit der die aufschiebende Wirkung des Wimtachs der Antragstellerin
gegen die Androhung unmittelbaren Zwangs angeorduetie. Bereits aus diesem
Grund kommt - unabhangig vom Vortrag der Antragsgeiq - eine Abanderung der
Entscheidung des Senats nicht mehr in Betracht.
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Fur die weitere Sachbehandlung weist der Sendt@gendes hin:

Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin bedarfzur Durchsetzung der
Duldungsverpflichtung der Antragstellerin insoweitie diese nur unter Eingriff in
private Rechte Dritter erfullt werden kann, desagskes von Duldungsanordnungen
gegenuber den Drittberechtigten. Fehlen solche ibydanordnungen, macht dies die
Androhung von Zwangsmitteln gegenuber dem ausgegralitflichtigen zwar nicht
rechtswidrig; es hindert aber grundsatzlich ihrelldfeckung. Aus 8 6 Abs. 3
SachsVwVG folgt nichts anderes. Danach haben Pensalie Mitgewahrsam an der
Wohnung des Schuldners haben, die Durchsuchung wulderd wenn der
Vollstreckungsschuldner in  die  Durchsuchung eingtill oder eine
Durchsuchungsanordnung des Amtsgerichts nach Alas&atz 1 ergangen ist. Hier
liegen keinerlei Anhaltspunkte dafur vor, dass Adragstellerin Mitgewahrsam an
den von ihr vermieteten Raumen hat. Vielmehr hatMieter oder Pachter als Inhaber
einer Wohnung oder von GeschaftsrAumen grunddétdien Alleingewahrsam am
Innenraum und an allen darin befindlichen Sacheas Bilt auch dann, wenn der
Vermieter die Raume zu bestimmten Zwecken betrelanf und er einen
Zweitschlissel hat (ganz allgemeine Auffassung, . val
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 73. A2015, § 808 Rn. 16; Stbber,
in: Zoller, ZPO, 30. Aufl. 2014, § 808 Rn. 6; Becka: Musielak/Voit, ZPO, 12.
Aufl. 2015, 8 808 Rn. 7; Forbriger, in: Vorwerk/\joBeckOK ZPO, Stand: 1. Juni
2015, § 808 Rn. 8, 10; Gruber, in: MUKO ZPO, 3. 1A2D07, § 808 Rn. 14). Das
grundrechtlich geschitzte Rechtsgut der Unvertgtkgit der Wohnung (Art. 13 GG,
Art. 30 SachsVerf), der Grundsatz der Verhaltnisigiéfit und das Gebot effektiven
Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG, Art. 78 Absa&3 SachsVerf) gebieten es, den
mit dem Betreten der Wohnung verbundenen Eingniflie Privatsphare so wenig
belastend wie moglich zu gestalten. Dazu ist eddich, dass der Betroffene
grundsatzlich vorher verbindlich dariiber Beschelthk, dass, aus welchen Griinden
und wann seine Wohnung durch Behdrdenbedienstéatetdre werden soll (BayVGH,
Beschl. v. 5. September 1990, NVwZ 1991, 688, 6&%r Geltung der
Unverletzlichkeit der Wohnung auch fur Arbeits-,tilBebs- und Geschaftsraume vgl.
BVerfG, Beschl. v. 13. Oktober 1971, BVerfGE 32, 68 ff.; st. Rspr.). Dies ist bei
der Auslegung von 8 6 Abs. 3 SachsVwVG zu berititgien. Etwas anderes gilt nur
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dann, wenn Vermieter und Mieter den Wohn- oder Gé@fssraum gemeinsam nutzen.

In diesem Fall haben sie Mitgewahrsam.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 Vw®aQ.die Gerichtskosten nicht
nur Gerichtsgebuhren, sondern auch Auslagen unmfassess Uber die Kostentragung
unabhangig davon entschieden werden, ob mehref@ahfen nach 8 80 Abs. 5 und

Abs. 7 VwGO gebuhrenrechtlich als ein oder zweifgferen gelten.

Einer Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdehesfabedarf es dagegen nicht, weil
sowohl der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO als auahfdlgende Antrag nach § 80
Abs. 7 VwWGO in der Beschwerdeinstanz anhangig wdrediesem Fall bilden beide
Verfahren im Hinblick auf die Gerichtsgebthren elfieheit (S4&chsOVG, Beschl. v.
10. Juli 2009 - 2 BS 369/07 -, juris Rn. 7, 8; Heahn, Kostengesetze, 44. Aufl. 2014,
Vorbem 5.2, 5210 Rn. 2; vgl. fur die Rechtsanwalbédiren auch: BVerwG, Beschl.
v. 23. Juli 2003 - 7 KSt 6.03, 7 VR 1.02 -, juria.R ff.). Dies ergibt sich aus Absatz
Il Satz 2 der Vorbemerkung 5.2 zum Hauptabschnitie2 Kostenverzeichnisses
(Anlage 1 zu 8§ 3 Abs. 2 GKG), wonach mehrere Vedamach § 80 Abs. 5 und 7,
8§80 Abs. 3 und 8§ 80b Abs.2 und 3 VwWGO innerhaliie® Rechtszugs als ein
Verfahren gelten. Diese Bemerkung gilt nicht nuenw das Oberverwaltungsgericht
nach 8 80 Abs. 7 Satz 1 VwGO einen von ihm getnafifeBeschluss von Amts wegen
abandert, sondern auch wenn das Oberverwaltunghgewf eine Beschwerde eines
Beteiligten hin im Rechtsmittelverfahren entscheiddir die Verfahren nach § 80
Abs. 5 und nach § 80 Abs. 7 VwGO geht der Gesetagpisierend davon aus, dass
der Arbeitsaufwand zumeist schon im vorangegangeMarfahrensabschnitt
entstanden und durch die bereits angefallene Gebbgedeckt ist (vgl. fur die
Rechtsanwaltsgebiihren: BVerwG, Beschl. v. 23.20083 a. a. O. Rn. 3).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&®68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dehoust Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift

mit der Urschrift wird beglaubigt.



Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



