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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaltskanzlei

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Eaman

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Entlassung aus dem Beamtenverhaltnis auf Widerruf;
Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde
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hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsgedurch den Vizepréasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rraftam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 3. November 2015

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 13. Juli 2015 - 11 L 118/15 - wird zligewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert wird auch fiir das Beschwerdeverfatagf 3.100,50 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat keinen Erfolg Verwaltungsgericht hat sei-
nen Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebentf@kung seines Widerspruchs
gegen die Entlassungsverfigung des Antragsgegoensl®. Februar 2015 zu Recht
abgelehnt.

1. Der Antragsteller absolvierte seit dem 1. Sepem2008 beim Antragsgegner im
Beamtenverhéltnis auf Widerruf den Vorbereitungssiieder Finanz- und Steuerver-
waltung im gehobenen Dienst, der wegen zahlreiétlrankheitstage im Jahr 2010
verlangert wurde. Im Jahr 2013 nahm er erstmaldearhaufbahnprifung teil und be-
stand diese nicht; hierzu ist eine Klage beim Vémwmgsgericht Dresden anhéngig
(11 K 3003/14). Im Juni 2014 nahm der Antragstedlereut an der schriftlichen Lauf-
bahnprifung teil. Die Klausuren UmsatzsteuerreEitkommensteuerrecht und Ab-
gabenordnung fertigte er an, die Klausuren Bilanestrecht und Besteuerung der Ge-
sellschaften konnte er hingegen krankheitsbediratt rabsolvieren. Bei den im Juli
2014 vorgesehenen Nachholterminen fir die versaumdtausuren fertigte der An-
tragsteller die Klausur Bilanzsteuerrecht an, ki ldlausur Besteuerung von Gesell-
schaften war er krankheitsbedingt verhindert. Mihi®iben vom 24. Juli 2014 teilte
ihm der Antragsgegner mit, dass die Wiederholungspg im Herbst 2014 stattfin-
den werde. Die schriftliche Laufbahnprifung seilstdhdig zu wiederholen, die bis-
her angefertigten Prifungsarbeiten wirden nicheseahnet; hierzu ist ebenfalls eine

Klage beim Verwaltungsgericht Dresden anhangig{B798/14).
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Auf seinen Antrag auf Erlass einer einstweiligeroAmung verpflichtete das Verwal-
tungsgericht Dresden den Antragsgegner mit Bessimos 6. November 2014 - 11 L
1285/14 -, Uber die Anrechnung von Priufungsleistangnter Beachtung der Rechts-
auffassung des Gerichts erneut zu entscheidendé&uGrundlage dieses Beschlusses
ermoglichte der Antragsgegner dem Antragstellergbéerte Teilnahme an den noch
nicht absolvierten schriftlichen PrifungsarbeitBer Antragsteller nahm am 14. No-
vember 2014 an der schriftichen Prifung im Faclkst®gerung von Gesellschaften
teil. Mit Bescheid vom 8. Dezember 2014 wurde (atheine Anrechnung der bereits
absolvierten Klausuren abgelehnt und der Soforzugllangeordnet. Hiergegen legte
der Antragsteller Widerspruch ein und suchte beiemwaltungsgericht (erneut) um
einstweiligen Rechtsschutz nach. Das VerwaltungsgeiDresden lehnte mit Be-
schluss vom 12. Januar 2015 - 11 L 1437/14 - sekmérag ab. Die hiergegen gerich-
tete Beschwerde hat der Senat mit Beschluss voku@ust 2015 - 2 B 100/15 - zu-

rickgewiesen.

Mit Schreiben vom 15. Dezember 2014 lud der Antgagser den Antragsteller zur
Nachholungsprifung in den Fachern Abgabenrecht,dtiateuer, Steuern vom Ein-
kommen und Ertrag und Bilanzsteuerrecht (Prafumgste am 8., 9., 12. und 13. Ja-
nuar 2015). Dieser nahm weder an den Klausurtemmoeh an den Wiederholungs-
terminen in der Zeit vom 16. bis 23. Februar 20G4ib sondern war bis zum 27. Feb-

ruar 2015 krank geschrieben.

Mit Schreiben vom 19. Dezember 2014 kiindigte daragsgegner dem Antragsteller
die Entlassung aus dem Beamtenverhaltnis auf Witlggmafi 8§ 23 Abs. 4 Satz 1
BeamtStG i. V. m. 8§ 43 Abs. 1 Nr. 3 SachsBG aufgramangelnder personlicher,
ggfs. auch mangelnder gesundheitlicher EignungAhlauf des 31. Marz 2015 an.
Mit Bescheid vom 10. Februar 2015 entliel3 der Agggegner den Antragsteller mit
Ablauf des 31. Marz 2015 aus dem Beamtenverh&misViderruf wegen mangeln-
der gesundheitlicher und personlicher (charakteelicEignung und ordnete die sofor-
tige Vollziehung an. Der Antragsteller legte gegka Entlassungsverfigung unter
dem 16. Februar 2015 Widerspruch ein und beantragtaufigen Rechtsschutz.

Das Verwaltungsgericht Dresden lehnte mit Beschim® 13. Juli 2015 - 11 L
118/15 - den Antrag auf Wiederherstellung der duémenden Wirkung ab. Die An-
ordnung der sofortigen Vollziehung gemaf § 80 ZbSatz 1 Nr. 4 VwGO genlige in
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formeller Hinsicht dem Begrindungserfordernis. Aurclder Sache erweise sich die
Verfugung als formell und materiell rechtmafig. Perragsteller sei angehort wor-
den. Ein Verstol3 gegen die Bestimmungen uber dievifkung der Personalvertre-
tung nach 8 80 Abs. 1 Satz 1 Nr. 13 SachsPers\ie Inecht vor; der Bezirksperso-
nalrat habe der MaRnahme zugestimmt. Dass die fiiitemg der Personalvertretung
nicht durch den Dienststellenleiter bzw. seinentiééer, sondern ,nur® durch die Re-
feratsleiterin erfolgt sei, sei von der Persondhetung nicht gertgt worden. Ein sol-
cher Mangel sei zudem im Verhdltnis zwischen Argteller und Antragsgegner un-
beachtlich, wenn dieser sich wie hier nicht aueansdrtcklich zu der beabsichtigten
Malinahme erteilte Zustimmung auszuwirken verméoge Farsonalvertretung sei mit
Schreiben vom 13. Januar 2015 ausfihrlich GbeM#&nahme informiert worden;
dass die Information unvollstadndig gewesen seiltesdei nicht ersichtlich. Die Ver-
fligung sei zutreffend auf 8 23 Abs. 4 Satz 1 urBeamtStG gesttitzt worden. Die
Entlassung eines Widerrufsbeamten sei nur dannssenefehlerfrei moglich, wenn
die tragenden Ermessenserwagungen mit Sinn undkZdex Vorbereitungsdienstes
in Einklang sttinden. Dies sei der Fall, wenn ded&kiufsbeamte wegen seines Ge-
sundheitszustandes auf unabsehbare Zeit an deeEamg des Vorbereitungsdienstes
und der Ablegung der Prifung gehindert sei. Higyamessen sei die Entlassung des
Antragstellers sachlich begrindet. Die Zweifel @am desundheitlichen Eignung des
Antragstellers griindeten sich auf die bloRe Anznl Krankheitstage, die bisherige
Dauer des Vorbereitungsdienstes und die Dauer dduriyszeit. Zum Zeitpunkt der
Entlassungsverfigung habe sich der Antragstelldrss@ahre und finf Monate im Be-
amtenverhaltnis auf Widerruf befunden. Vom Tag eekinstellung bis zum 30. No-
vember 2014 sei er insgesamt an 398 Tagen kranksgw Seit dem 12. Mai 2014
sei er mit wenigen Ausnahmen durchgangig krankgedmn gewesen. Neben Dauer
und Anzahl der krankheitsbedingten Fehlzeiten koraoeh der Art und dem Wesen
der gesundheitlichen Probleme des Antragstellesormere Bedeutung zu: Ausge-
hend von den amtsarztlichen Stellungnahmen vonegteghber 2014 und vom 5. No-
vember 2014 seien fir die Arbeitsunfahigkeit dedragstellers psychosomatische
Erkrankungszustande, vor allem in Prifungszeitenantwortlich; es sei wahrschein-
lich, dass die genannten Gesundheitsstérungen sardemnenhang mit den Prifungs-
modalitaten langer als sechs Monate andauern kiénBtesei deshalb nicht zu erwar-
ten, dass der Antragsteller das Ziel des seitazhseinhalb Jahren andauernden Vor-

bereitungsdienstes in absehbarer Zeit werde egeikbnnen; es sei erheblich zwei-
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felhaft, ob er die Prifung jemals werde absolvigténnen. Entsprechend der Wer-
tung des 8 26 Abs. 1 Satz 2 BeamtStG i. V. m. $4&hsBG sei vorliegend die Ent-
lassung gerechtfertigt, wenn es wahrscheinlichdass die Laufbahnprifung auch in
den n&chsten sechs Monaten nicht absolviert wekdane; vor diesem Hintergrund
sei fur die Fortsetzung des Vorbereitungsdiensé#s Raum mehr. Es komme nach
alldem nicht darauf an, ob dem Antragsteller - imider Entlassungsverfiigung weiter

ausgefuhrt - die ,personliche Eignung fur das atrigbte Amt" fehle.

Mit seiner Beschwerdebegrindung tragt der Antrdéigstgor, dass der Personalrat
nicht ordnungsgemaln beteiligt worden sei. Mangedsiungsgemaler Einleitung des
Mitbestimmungsverfahrens sei die Zustimmung desdPairats zur Entlassung un-
wirksam. Zudem habe der Antragsgegner sein Ermdsbéarhaft ausgetbt. Der Ent-
lassungsgrund muisse mit Sinn und Zweck des Vothegsdienstes im Einklang ste-
hen. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgeriocbstinden keine Zweifel da-
ran, dass er in absehbarer Zeit den Vorbereituagstifortsetzen und die Laufbahn-
prufung ablegen kénne. Es sei zweifelhaft, ob detragsgegner die in seiner Perso-
nalakte befindlichen amtsarztlichen Stellungnahrierdas Entlassungsverfahren ha-
be nutzen dirfen. Eine Bedienstete des Antragsgedrabde versucht, den Amtsarzt
W im Vorfeld der Begutachtung zweimdlussen. Nach den Gutachten seien
die psychosomatischen Einschrankungen nicht pembamneshalb mit einer dauern-
den Dienstunféahigkeit nicht zu rechnen sei. Eingll@tgnahme eines Psychologen
zur Wiedererlangung der Dienstfahigkeit in abse@bZeit sei nicht vorhanden. Er sei
nicht auf unabsehbare Zeit prifungsunfahig odegimer Klinik untergebracht. Dies
ergebe sich auch nicht aus seinen Krankheitstatjemjcht allein zur Begriindung der
fehlenden gesundheitlichen Eignung herangezogeenedirften. Zur tberlangen
Dauer des Vorbereitungsdienstes hatten zudem wdtaktoren beigetragen, auf die
er keinen Einfluss gehabt habe. Der Antragsgegake Isich zudem selbst verpflich-
tet, den Vorbereitungsdienst bis zum Abschlussrémederholungsprifung zu ver-
langern. Schlie3lich sei auch ein konkreter Mamigelpersonlichen Eignung vom An-
tragsgegner nicht ausreichend vorgetragen. Unaldh&og der Frage der Rechtméa-
Bigkeit der Entlassungsverfigung sei ein Soforbugsinteresse nicht gegeben. Die
Erfolgsaussichten in der Hauptsache seien offam; skien seine Anwaérterbezige -

gegebenenfalls in abgesenkter H6he - zu belassen.

Der Antragsgegner verteidigt die verwaltungsgelicihe Entscheidung.
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2. Die vom Antragsteller mit der Beschwerde vorggénen Einwendungen, auf deren
Prifung der Senat nach 8§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGQadgéizlich beschrankt ist,
rechtfertigen nicht die Ab&nderung des erstinstaneh Beschlusses.

Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann das Gericht mFlen, in denen die Behorde
nach 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwWGO - wie hier - stidortige Vollziehung anordnet,
die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise wieelstellen. Mal3stab der gericht-
lichen Entscheidung ist eine Interessenabwagundideten sofortigen Vollzug spre-
chenden o6ffentlichen Belange gegenluber dem Rethizsmspruch des Antragstel-
lers unter Einbeziehung der Erfolgsaussichten desler Hauptsache eingelegten
Rechtsbehelfs. Ergibt die Prifung, dass der Reehtdbvoraussichtlich erfolglos sein
wird, so scheidet, sofern ein offentliches Integefis den sofortigen Vollzug spricht,
ein Vorrang privater Interessen in der Regel ags @edeker/v. Oertzen, VwWGO, 14.
Aufl., 8 80 Rn. 49 m. w. N.). Dies zugrunde gelduit das Verwaltungsgericht den
Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenderkWvig des Widerspruchs des An-
tragstellers gegen die Entlassungsverfiigung zutRdxgdelehnt, da diese sich formell

(dazu a) und materiell (dazu b) als offensichthebhtmalig erweist.

a) Der Entlassungsbescheid ist formell rechtmé&fggregen, insbesondere liegt kein
beachtlicher Verstol3 gegen Vorschriften tUber dienikung der Personalvertretung

nach 8 80 Abs. 1 Satz 1 Nr. 13 SachsPersVG vorMeasaltungsgericht hat zutref-

fend ausgefihrt, dass der Bezirkspersonalrat agbgedes Schreibens vom 5. Feb-
ruar 2015 der Entlassung ,unter Beachtung des Brgeds der Anhérung des zustan-
digen ortlichen Personalrats (gem. 8 87 Abs. 2 SRetsVG) zugestimmt” hat. Dass
die Einleitung des Mitbestimmungsverfahrens abwesichvon § 79 Abs. 2 Séchs-
PersVG nicht durch den Dienststellenleiter i. S§8dl Abs. 1 Satz 1 SachsPersVG
oder dessen standigen Vertreter (8 7 Abs. 1 S&achsPersVG), sondern durch die
zustandige Referatsleiterin erfolgt sei, sei dutled Personalvertretung nicht gertigt
worden; der Antragsteller kénne sich hierauf nicbtufen. Diese Feststellungen ste-
hen im Einklang mit dem Urteil des Bundesverwaltgegichts vom 23. Februar 1989
- 2 C 8.88 -, juris, das zur inhaltsgleichen buneéstlichen Bestimmung § 69 Abs. 2
BPersVG ergangen ist. Dort wird wie folgt ausgefijRn. 15 ff.):

~Selbst wenn das Mitbestimmungsverfahren bei des#&tzung der Klagerin im Be-
reich des Bundesministeriums fur wirtschaftliches@mmenarbeit nicht fehlerfrei
eingeleitet worden sein sollte, kann sich diesealienicht mit Erfolg berufen.
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Der Personalrat als der mit der Organisation dem§lstelle vertraute Partner des
Dienststellenleiters in allen personalvertretungstichen Angelegenheiten hatte ei-
nen vom Dienststellenleiter zu verantwortenden &agnsmangel bei der Einleitung
eines Mitbestimmungsverfahrens nur binnen der Fgeshall § 69 Abs. 2 Satz 3
BPersVG wirksam rugen konnen. Denn er kann den kladgr Vertretung des
Dienststellenleiters in dem jeweiligen Mitbestimrgawerfahren nicht nur sofort er-
kennen, sondern ist auch verfahrensrechtlich inLdge, ihn unverziglich zu rigen,
wenn er ihn beanstanden will. Unterlasst er diege-im vorliegenden Fall -, so ver-
liert er sein Rugerecht und kann den Mangel im avert Verlauf des Mitbestim-
mungsverfahrens nicht mehr beanstanden (BVerwGE27/&8(6 f.> unter Hinweis auf
das Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 31. M8&31- 2 AZR 384/81 - <BAGE
44, 37>). Der Mangel ist auch im Verhaltnis zwistlier Beklagten und der Klagerin
unbeachtlich (geworden), auch wenn die Klagerirdam Mitbestimmungsverfahren
nicht beteiligt und deshalb nicht in der Lage wdBngel dieses Verfahrens zu bean-
standen.

... Die ordnungsgemalfe Einleitung des Mitbestimmuedatirens gemaf § 69 Abs.
2 Satz 1i. V. m. 8 7 BPersVG durch den Diensestéditer bezweckt dabei, die Be-
deutung des Personalrats hervorzuheben und zuutkecten (vgl. auch BVerwGE

78, 72 <75>; BAGE 44, 37 <46>; 54, 215 <224>). Gisitzlich kénnen deshalb
durch derartige vom Personalrat nicht beanstanfdeteelle Mangel bei der Einlei-

tung des Mitbestimmungsverfahrens, die dessen rAosing zu der beabsichtigten
Mal3nahme nicht bleibend ausschlielRen (BVerwGE 28<77>), nicht Rechte des
einzelnen Beschaftigten berihrt werden. Das gdefdalls dann, wenn sich diese
Mangel - wie in der Regel - nicht auf eine ausdligbkzu der beabsichtigten Mal3-
nahme erteilte Zustimmung auszuwirken vermégen.*

Der Senat schlief3t sich dieser Auffassung vollugiigh an. Die in der Beschwer-
debegriindung angefihrten - alteren - EntscheidudgerBundesverwaltungsgerichts
fuhren zu keiner anderen Bewertung. Das Urteil @8nAugust 1986 - 2 C 67.85 -
beruhte darauf, dass das BundesverwaltungsgemichiieaAuslegung der in diesem
Verfahren einschlagigen Vorschriften des malf3gebtichandespersonalvertretungs-
rechts durch die Vorinstanzen gebunden war. Ineseibrteil vom 23. Februar 1989
-2C 8.88 -a. a. 0. Rn. 19 fuhrt das Bundesvitmwgsgericht ausdrticklich aus, dass
seine dort geaullerte Auffassung zur Nichterhebdithdkes formellen Mangels nicht
im Widerspruch u. a. zu dem Urteil vom 28. Augud8@. stehe. Die beiden weiteren
vom Antragsteller angefuhrten Entscheidungen siitddfe vorliegend zu entschei-
dende Frage ohne Belang, da sie andere Sachvedikakdfen: Das Urteil vom 9. Mai
1985 - 2 C 23.83 - hat eine vollstandig unterblreb#itwirkung der Personalvertre-
tung zum Gegenstand; der Beschluss vom 1. Juli 128B 65.85 - betrifft eine irre-
fuhrende oder auf Tauschung beruhende UnterrichtiesgPersonalrates; dass eine
solche Konstellation vorliegend gegeben sein solted vom Antragsteller nicht vor-

getragen und ist auch sonst nicht ersichtlich.
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b) Auch in materieller Hinsicht zeigt der Antragitekeine durchgreifenden Mangel

auf, die seiner Beschwerde zum Erfolg verhelfermkém.

Gemal § 23 Abs. 4 Satz 1 BeamtStG kann ein Beauteiderruf jederzeit entlas-
sen werden. Nach 8§ 23 Abs. 4 Satz 2 BeamtStG sdgénheit zur Beendigung des
Vorbereitungsdienstes und zur Ablegung der Prifgegeben werden. Das Verwal-
tungsgericht hat zutreffend angenommen, dass dlagsang eines Widerrufsbeamten
nur dann ermessensfehlerfrei moglich ist, wenntidigenden Ermessenserwagungen
mit Sinn und Zweck des Vorbereitungsdienstes irklaimy stehen. Nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist diegkanntermal3en der Fall, wenn
der Widerrufsbeamte wegen seines Gesundheitszestand unabsehbare Zeit an der
Fortsetzung des Vorbereitungsdienstes und der Abhkpgler Prifung gehindert ist.
Dabei kommt es nicht darauf an, auf welche Ursacheser Zustand zurtickzufuhren
ist. MalRgebend ist, dass der Zweck des zeitlichdtefen Dienstverhaltnisses auf un-
absehbare Zeit nicht erreicht werden kann. Das Beararhaltnis auf Widerruf dient
der Ausbildung und nicht der Unterhaltssicherungdékfufsbeamte kénnen nicht ver-
langen, auf unabsehbare Zeit im Vorbereitungsdiegansbleiben und Unterhaltsleis-
tungen zu erhalten, obwohl sie das Ausbildungsaied gesundheitlichen Grinden
nicht erreichen kénnen (BVerwG, Beschl. v. 26. 31010 - 2 B 47.09 -, juris Rn. 6

m. w. N.).

Gemessen an diesen Grundsétzen ist das Verwalemg#gzu Recht davon ausge-
gangen, dass der Antragsgegner ermessensfehidrEntlassung des Antragstellers
verfugt hat. Der Senat nimmt auf die Begriindung ategegriffenen Beschlusses Be-
zug und macht sie sich zu eigen, § 122 Abs. 2 SatwGO. Entgegen dem Vortrag
des Antragstellers ist aufgrund der vom Verwaltgegeht zugrunde gelegten tat-
sachlichen Feststellungen nach Wiurdigung aller @nds nicht davon auszugehen,
dass der Antragsteller in absehbarer Zeit den \ferfamgsdienst fortsetzen und die
Laufbahnprifung ablegen konnte. Die Schlussfolggean die das Verwaltungsge-
richt hinsichtlich der fehlenden gesundheitlichelgnitng fir die Fortsetzung des
Vorbereitungsdienstes zieht, begegnen keinen relsbtl Bedenken. Soweit der An-
tragsteller dies in seiner Beschwerdebegrindungrargleht, setzt er lediglich seine
eigene Bewertung an die Stelle der gerichtlichenrdigiaing, zeigt indessen keine
Fehler in der gerichtlichen Begrindung auf. Auhsei Einwand, nach den amtsarztli-
chen Gutachten sei nicht von einer dauerhaftendbueféhigkeit auszugehen, kommt
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es nicht an: Das Verwaltungsgericht hat seine Bewgrnicht auf eine dauerhafte
Dienstunfahigkeit des Antragstellers, sondern auf dmstand gestitzt, dass der An-
tragsteller wegen seines GesundheitszustandesnabSehbare Zeit an der Fortset-
zung des Vorbereitungsdienstes und der AblegungPdéiung gehindert ist. Diese
Schlussfolgerung ist durch die amtsarztlichen Gtglhahmen vom 3. September 2014
und vom 5. November 2014 hinreichend belegt, dra datragsteller psychosomati-
sche Erkrankungszustande, vor allem in Prifungmzedttestieren, die wahrschein-
lich langer als sechs Monate andauern kdnnten.uDadass der Antragsteller nicht
permanent dienstunfahig und nicht in einer Klinikergebracht ist, kommt es vorlie-

gend nicht an.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen erfolgte keirecB8perung der arztlichen Stel-

lungnahmen zum Gesundheitszustand nach 8§ 118 Sa¢ckaB der Antragsgegner in

der Beschwerdeerwiderung nachvollziehbar dargelagt Es bestand damit fur das
Verwaltungsgericht kein Anlass zu priufen, ob detragsgegner gespeicherte Daten
fur das Entlassungsverfahren widerrechtlich nutbi@ss die arztlichen Stellungnah-
men sich in versiegelten Umschlagen befinden, batHintergrund, dass vor Versen-
dung von Personalakten sensible Daten auf diesseAggschitzt werden. Hieraus
kann indessen nicht der Schluss gezogen werdergudigindigen Bediensteten des

Antragsgegners hatten die Stellungnahmen nichiKeantnis genommen.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen liegen keine lésghakte dafur vor, dass

durch eine Bedienstete des Antragsgegners versumolden ware, den Amtsarzt

W zu beeinflussen. Der Antragsgedsediesem nicht naher substantiier-
ten, geschweige denn glaubhaft gemachten VorbridgsrAntragstellers entgegenge-
treten. Fur den Senat ist im Ubrigen nicht ersichtlwelche Folgerungen aus dem
Vorbringen - ware es zutreffend - zu ziehen seiitesy da der Antragsteller selbst
weiter vortragt, der Amtsarzt habe dem ,Ansinnee$ dntragsgegners nicht entspro-
chen. Auch das Vorbringen, er sei mit Schreiben vrdanuar 2015 aufgefordert
worden, einen neuen Amtsarzt in A............ ufzasuchen, wofur es keine objektiven
Grinde gegeben habe, ist nicht nachvollziehbar. Aréragsgegner hat in der Be-
schwerdeerwiderung (wie schon im erstinstanzlickenfahren) dargelegt, dass in
dem betreffenden Schreiben an den Antragstelleselentlich der Zusatz der An-
schrift des Dienstgebaudes in A.. weggefallen se€i der Antragsteller dies selbst in

seiner an den Antragsgegner gerichteten E-Mail i@nJanuar 2015 als Versehen
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bezeichnet habe. Dieser Vortrag wird zum einenlddre in der Verwaltungsakte be-
findliche E-Mail des Antragstellers bestatigt. Zamderen erfolgte die nachfolgende
Vorstellung des Antragstellers am 8. Januar 20Xg@mum bei dem auch bisher zu-
standigen Amtsarzt W................ inA...

Soweit der Antragsteller darauf abstellt, das Védtuvasgericht habe nicht allein die

Anzahl der Krankheitstage zur Begriindung der feldangesundheitlichen Eignung

heranziehen dirfen, zu der bisherigen UberlangameDdes Vorbereitungsdienstes
hatten auch andere, nicht in seiner Person lieggnasténde beigetragen, fuhrt dieses
Vorbringen zu keiner anderen Bewertung. Nach dahBprechung des Bundesver-
waltungsgerichts (vgl. Urt. v. 23. Februar 1989 € B.88 - a. a. O.) kommt es nicht

darauf an, auf welche Ursachen der gesundheitlicistand zurlickzufthren ist, der

den Beamten an der Fortsetzung des Vorbereitunggdeund der Ablegung der Pri-
fung hindert.

Schlief3lich hat sich der Antragsgegner durch diel&wgerung des Vorbereitungs-
dienstes ,bis zum Abschluss einer Wiederholungsprif nicht dazu verpflichtet,

den Antragsteller unter Aul3erachtlassung von 8§ B8. A BeamtStG dauerhaft weiter
zu beschéftigen. Der Antragsgegner hat dies irBéschwerdeerwiderung in Abrede
gestellt; eine derartige Selbstbindung, fur dienkéemnlass ersichtlich ist, erscheint dem

Senat auch nicht plausibel.

Da nach der zutreffenden Begriindung des Verwalggergshts die Entlassungsverfu-
gung selbstandig tragend auf die fehlende gesutiidhei Eignung des Antragstellers
gestutzt werden kann, besteht kein Anlass, aufBd#sshwerdevorbringen zur man-

gelnden persodnlichen Eignung des Antragstellersugiehen.

Nachdem sich die Entlassungsverfigung formell uratenell als offensichtlich
rechtmallig erweist, bestehen entgegen dem Besobwveeldingen keine rechtlichen
Bedenken gegen die Anordnung der sofortigen Vdilong. Der Antragsgegner hat
dem Interesse des Antragstellers, bis zum rechtgled Abschluss des Entlassungs-
verfahrens nicht von den Folgen betroffen zu werdas offentliche Interesse gegen-
Ubergestellt. Fur das Verbleiben eines BeamtenMderruf im Dienst bestehe kein
Raum, wenn davon auszugehen sei, dass er das dwsipkziel nicht erreichen werde.

Darlber hinaus nehme das Ansehen der 6ffentlichemvaitung Schaden, wenn in
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der Offentlichkeit bzw. unter den Ubrigen Anwartéekannt werde, dass nicht geeig-
nete Anwarter im Beamtenverhaltnis auf Widerruftesdiin Anwarterbezige erhalten.
Da somit ein 6ffentliches Interesse fir den saoferi VVollzug spricht, scheidet ein

Vorrang privater Interessen des Antragstellers aus.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8§ 8168 & Satz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1,
8§53 Abs. 2 Nr. 1, 8§ 52 Abs. 1 und Abs. 6 Satz 1 NGKG. Der Senat folgt der

Streitwertfestsetzung durch das Verwaltungsgerigagen die die Beteiligten keine
Einwande erhoben haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter
beauftragte Urkundsbeamtin der Ge-

schéaftsstelle



