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wegen

Konkurrentenstreits; Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde

hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Riantam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 1. Dezember 2015

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beshdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 10. Juli 2015 - 11 L 137/15 - wird zlgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdakieens mit Ausnahme der
aul3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen, deedegelbst tragt.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfatanaf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers isit tiegriindet.

1. Der 1954 geborene Antragsteller wurde mit Wigkwom 1. Mai 1996 zum
Ministerialdirigenten auf Lebenszeit (BesGr B 6hant und ist seit dem 3. Februar
2011 Abteilungsleiter .. (......) im Sachsischeaa&ministerium der Finanzen (SMF).
Der 1951 geborene Beigeladene wurde mit Wirkung vbmFebruar 2009 zum
Ministerialdirigenten (BesGr B 6) auf Zeit und zud Februar 2014 zum
Ministerialdirigenten (BesGr B 6) auf Lebenszemant; er ist seit dem 1. Oktober
2010 Abteilungsleiter . (............. ) im SMF. Beibewarben sich - neben einem dritten
Kandidaten - im Rahmen eines am 28. Marz 2014 begwmn internen
Interessebekundungsverfahrens um die Stelle desdBrden des Landesamtes fir
Steuern und Finanzen (BesGr B 7). Nach der Einlgowam Anlassbeurteilungen und
der Durchfiihrung von Auswahlgesprachen entschiett sier Antragsgegner im
Auswahlvermerk vom 7. Juli 2014 fur den Beigelagdendach dem Ergebnis des

Vergleichs der Anlassbeurteilungen vom Mai 2014salle drei Bewerber fur die



Stelle geeignet; der Beigeladene besitze jedocknelfignungsvorsprung sowohl im
Hinblick auf das Gesamturteil als auch im Vergleider fir die Besetzung
malgeblichen  Einzelmerkmale. Die zwingenden Vortussgen des
Anforderungsprofils erflllten (nur) der Beigeladamed der Antragsteller. Bei den am
13. Juni 2014 durchgefuhrten Auswahlgesprachen beheder Beigeladene als der
besser geeignete Kandidat prasentiert. Das Veriatutge bis zum 14. Februar 2015.
Mit Schreiben vom 17. Februar 2015 teilte der Hacipiverbehindertenvertreter im
SMF mit, dass gegen die beabsichtigte Besetzundgstidie mit dem Beigeladenen
keine Einwande bestiinden. Am selben Tag wurde daragsteller tber die

Entscheidung zugunsten des Beigeladenen informiert.

Der gegen die Besetzung der Stelle mit dem Beigeka gerichtete Antrag auf
vorlaufigen Rechtsschutz blieb vor dem Verwaltumgsipt ohne Erfolg. Nach
Auffassung des Verwaltungsgerichts stelle sich zdiar Auswahlentscheidung in
mehrfacher Hinsicht als fehlerhaft dar; es konrdogh nicht als zumindest offen
angesehen werden, dass der Antragsteller in eineoemn Auswahlverfahren
ausgewahlt werde. Die Auswahlentscheidung leidedem formalen Mangel, dass
bereits vor Beginn des Auswahlverfahrens eine Msdfreidung zugunsten des
Beigeladenen erfolgt und die Auswahl des Beigeladenicht ergebnisoffen getroffen
worden sei. Der Antragsteller habe mittels eidedstaer Versicherung glaubhaft
gemacht, dass ihm der Staatssekretar in der diis@éenderwoche (10. bis 16. Marz
2014) die Entscheidung des Staatsministers mitgetebe, die Stelle mit dem
Beigeladenen zu besetzen. Erst am 27. Marz 201drsdann (kurz vor einem vom
Antragsteller erbetenen Gesprach mit dem Chef that&kanzlei) vom Staatssekretar
informiert worden, dass nunmehr ein Interessentdkogsverfahren durchgefihrt
werde. Das Gericht gehe nach dem Geschehensaldaufiner Vorwegbindung des
Antragsgegners vor Einleitung des Auswahlverfahremsl vor Erstellung der
Anlassbeurteilungen aus. Die Auswahlentscheidungaseh materiell-rechtlich zu
beanstanden. Zwar begegne das vom Antragsgegnerrunziey gelegte
Anforderungsprofil keinen rechtlichen Bedenken; atwanderes ergebe sich auch
nicht aus dem Personalentwicklungskonzept fur Hidskrafte der Sachsischen
Staatsregierung - PEK -, das keine rechtliche Bmgdwirkung fir konkrete
Anforderungsprofile entfalte. Jedoch habe der Agdsgegner sich im

Auswahlvermerk zu Unrecht auf die von ihm durchbegn Auswahlgesprache



gestiitzt, da eine Heranziehung lediglich ergéanzmdinem Vergleich zwischen im
wesentlichen gleich qualifizierten Bewerbern in lBeht komme und zudem eine
hinreichende Dokumentierung und gerichtliche Ubftparkeit erfordere. Nach
Auswertung der Anlassbeurteilungen habe aber voeneiGleichstand der Bewerber
keine Rede sein kdonnen. Zudem fehle es an einegrggen Dokumentierung der
Auswahlgesprache. Gleichwohl scheitere ein Anordsanspruch daran, dass die
Auswahl des Antragstellers in einem zweiten Auswatibhren als nicht mdglich
erscheine. Denn nach den Anlassbeurteilungen, dieek rechtlichen Bedenken
begegneten, und den hierzu getroffenen Auswahlemgen des Antragsgegners
weise der Beigeladene mit einem Gesamturteil vonPLBkten einen deutlichen
Leistungsvorsprung vor dem Antragsteller (13 Pun&td. Die Anlassbeurteilung des
Antragstellers sei frei von Verfahrensfehlern; dsurteiler sei bei der Erstellung
nicht voreingenommen gewesen. Auch inhaltlich begedie Beurteilung keinen
Bedenken; dies gelte fur die AufgabenbeschreibdiegBewertung des Gesamturteils
mit 13 Punkten sowie die Bewertung der Einzelmetkm&rmessensfehler seien
nicht ersichtlich. Gleiches gelte fir die Anlassteilung des Beigeladenen.
Schliel3lich berufe sich der Antragsteller ohne grfauf unvollstdndige Angaben zu
seinen Nebentatigkeiten in der Anlassbeurteiluray,detse nicht Gegenstand einer

dienstlichen Beurteilung seien.

Hiergegen wendet der Antragsteller mit der Bescheleegrindung ein, das
Verwaltungsgericht bestéatige zu Unrecht - trotz @egenommenen Fehlerhaftigkeit
des Auswahlverfahrens - den vom Antragsgegner Ipebin Vorrang des

Beigeladenen. Indessen schlage die bereits vorhililmaung des Auswahlverfahrens
erfolgte Vorentscheidung zugunsten des Beigeladenémas gesamte nachfolgende
Verfahren einschlie3lich des Anforderungsprofilsl wter Anlassbeurteilungen durch;
das Auswahlverfahren wie die Auswahlentscheidungliteh sich als vom

Antragsgegner inszeniert dar. Das Anforderungspgeintige auch unabhangig von
der fehlenden Ergebnisoffenheit nicht den rechdiith Anforderungen. Die

Beschrankung auf Erfahrungen im Bereich der Stewesadtung sei angesichts der
Aufgaben des Landesamtes fir Steuern und Finanzbhsachgerecht und stehe im
Widerspruch zum PEK, das in Ziffer 4.2.2., 5. Splseggich als Voraussetzung fiur die
Ernennung in Amter ab Besoldungsgruppe B 4 verliihdeinen Ressortwechsel

fordere. Erst die Abweichung des Anforderungspsoflom PEK habe dessen



Zuschnitt auf die Person des Beigeladenen ermdaglizhs Verwaltungsgericht habe
verkannt, dass die von ihm als fehlerhaft beanst@mdAuswahlgesprache Eingang in
die Auswahlentscheidung gefunden hétten, die hrehdintransparent geworden sei.
Das Verwaltungsgericht habe sich insoweit nicht aifie Ergebniskontrolle
beschranken durfen. Das Verwaltungsgericht bejahdJarecht den Vorrang des
Beigeladenen aufgrund der Anlassbeurteilungen,zdaem rechtswidrig seien. Die
Beschrankung des Beurteilungszeitraums auf dieJdeie vor dem 1. April 2014 sei
unangemessen. Es sei aufgrund der fehlenden Esgdfemheit des Verfahrens von
einer Voreingenommenheit des Beurteilers auszugdiredmabe nach den bestehenden
Erfahrungswerten in der Benotungspraxis von Inhald@iherer Dienstposten eine
bessere Benotung erwarten durfen; der Beurteilee hbm gegentber gedulRert, er
liege im oberen Drittel der Vergleichsgruppe. Huhmgiich verschiedener
Einzelmerkmale sei ein Vorrang des Beigeladenen giegentber nicht ersichtlich,
wie sich aus einer Gegenuberstellung der textlidBewertungen ergebe; gleichwohl
habe der Beigeladene dort jeweils hohere Punktzaldeeicht. Auch dessen
Anlassbeurteilung sei deshalb zu beanstanden. eBtich seien in seiner
Anlassbeurteilung seine Nebentatigkeiten unvolldigimufgefuhrt; diese hatten aber
Aufschluss etwa Uber sein Fachwissen und weitemediinerkmale geben kdnnen. Er
und der Beigeladene hatten im verbalen Gesamtbeele das Pradikat ,Ubertrifft die
Anforderungen®. Unter Beachtung seiner Rigen komoa einem ,deutlichen

Leistungsvorsprung” des Beigeladenen keine Redte sei

Der Antragsgegner verteidigt die angefochtene Hheisiting. Der Beigeladene hat
sich nicht geaul3ert.

2. Die im Beschwerdeverfahren dargelegten Grundederen Prifung der Senat nach
§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO grundséatzlich beschraskt filhren nicht zu einer
Anderung des angegriffenen Beschlusses.

Nach 8§ 123 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 VWGO i. V. m.  $bs. 2 ZPO ergeht eine
einstweilige Anordnung, wenn das Bestehen einessichernden Anspruchs, des
sogenannten Anordnungsanspruchs, und die Dringlithleiner vorlaufigen

Entscheidung, der sogenannte Anordnungsgrund, idgenwd wahrscheinlich sind.
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Hier fehlt es an einem Anordnungsanspruch; die guiffiene Auswahlentscheidung

zugunsten des Beigeladenen ist im Ergebnis nicbeamstanden.

a) Der Anordnungsanspruch ergibt sich nicht ausereirformellen Mangel der
Auswahlentscheidung. Die Auswahl des Beigeladenefit sich - entgegen der
Auffassung des Verwaltungsgerichts - nicht desladdbverfahrensfehlerhaft dar, weil
vor Durchfihrung des Auswahlverfahrens eine Fesgtlgg zugunsten des

Beigeladenen erfolgt ware.

Der Senat geht in Ubereinstimmung mit dem Verwajsgericht davon aus, dass sich
die Geschehnisse im Vorfeld des Auswahlverfahrensler geschilderten Weise
zugetragen haben (vgl. im Einzelnen S. 5 des Bessabdrucks) und die Angaben
des Antragstellers in seiner eidesstattlichen Yhesung vom 29. April 2015
zutreffen. Der Antragsgegner hat der eidesstaéfictiersicherung nicht ausdriicklich
widersprochen und ist ihr auch nicht mit einer p&ge eidesstattlichen Versicherung
entgegengetreten. Der Ablauf erscheint zudem in sitmmig und nachvollziehbar.
Der Senat teilt deshalb die Annahme des Verwalgmgshts, dass der Staatsminister
der Finanzen im Marz 2014 die Stelle des Prasidedés Landesamtes fir Steuern
und Finanzen mit dem Beigeladenen besetzen wokteor Ende Marz 2014 - nach
Intervention des Antragstellers - die Entscheidumgr Durchfihrung eines

Auswahlverfahrens fiel.

Nicht zutreffend ist hingegen die weitere Annahaes daraufhin am 28. Marz 2014
begonnene Interessenbekundungsverfahren und dafolgende Auswahlverfahren
einschlie3lich der Einholung von Anlassbeurteilungend der Durchfiihrung von

Auswahlgespréachen seien nicht ergebnisoffen gefilotden bzw. hatten nicht
ergebnisoffen gefuhrt werden konnen, weil von einéorwegbindung des

Antragsgegners zugunsten des Beigeladenen auszugeheDas SMF hat vielmehr
von der zunachst vorgesehenen Verfahrensweise,Bdsetzung der Stelle des
Prasidenten des Landesamtes fur Steuern und Fimaozee Auswahlverfahren
vorzunehmen, Abstand genommen, und sich stattdd&@seatie Durchfihrung eines

Auswahlverfahrens entschieden. Hierdurch ist dad-Shn seiner urspringlichen
Entscheidung zugunsten des Beigeladenen erkeniigarieckt; dies kommt in der

Einleitung des Interessebekundungsverfahrens aniM28 2014 hinreichend zum
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Ausdruck. Dieses stellt eine Zasur dar, indem numnfigr die Besetzung der Stelle
ein groReres Bewerberfeld in den Blick genommenwio wurden insgesamt sechs
in Betracht kommende Bewerber aufgefordert, iheretse an einer Bewerbung zu
bekunden. Soweit der Antragsteller im Rahmen seieschwerde Zweifel am
Interessebekundungsverfahren als solchem geau8grgieifen diese nicht durch:
Zum einen schreibt 8 11 Satz 1 SachsBG eine oditaetiStellenausschreibung nicht
zwingend vor. Selbst wenn die Durchfihrung einderéssebekundungsverfahrens
gegen diese Bestimmung verstofRen sollte, konnkedgc Antragsteller hierauf nicht
berufen, weil er selbst zur Interessebekundungedorfdert wurde und am weiteren
Auswabhlverfahren teilgenommen hat. Fur die drei didse Weise ermittelten
Kandidaten wurden sodann Anlassbeurteilungen eoigahd nach einer Vorauswahl
mit dem Antragsteller und dem Beigeladenen Auswedpgiache durchgefiihrt. Es ist
fur den Senat nicht ersichtlich, weshalb das Auswveafahren nicht ergebnisoffen
gefihrt worden sein sollte. Wollte man allein inndeUmstand, dass das
Auswahlverfahren erst aufgrund eines Sinneswand@isVerfahrensweise bei der
Besetzung der Stelle durchgefuihrt wurde, einen Gmaftiir sehen, dass es per se
nicht ergebnisoffen gefuhrt werden kdnnte, wirdseli vermeintliche Mangel zudem
jedem weiteren Auswabhlverfahren anhaften, bei deiwhtnder Antragsteller
ausgewahlt wirde. Diese Auffassung ist abzulehweil, sie dem Dienstherrn keine
Maglichkeit liel3e, eine einmal getroffene Entschieigl nachtraglich zu korrigieren.
Der Senat weist schliel3lich darauf hin, dass ddiegende Ablauf der Geschehnisse
nicht mit dem Ablauf zu vergleichen ist, wie er d&8anatsbeschluss vom 22. April
2010 (- 2 B 55/10 -, juris Rn. 8) zugrunde lagdém dort zu entscheidenden Fall war
die Vorentscheidung zugunsten eines Bewerbers diiipz im Rahmen des
Auswahlverfahrens gefallen. Hiervon ist die vorkade Konstellation zu
unterscheiden, in der die zunachst erfolgte Fastigguf den Beigeladenen zugunsten
der Durchfiihrung eines Auswahlverfahrens revidientde.

b) Die Auswahlentscheidung erweist sich im Ergebmisch inhaltlich als

beanstandungsfrei.

aa) Das vom Antragsgegner der Auswahl zugrundegtgelénforderungsprofil
begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Es wird arméidung von Wiederholungen

zundchst auf die zutreffenden Ausfihrungen des dkmwwgsgerichts
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(Beschlussabdruck S. 6 bis 8) verwiesen, die sehSknat zu eigen macht (§ 122
Abs. 2 Satz 3 VwWGO). Soweit der Antragsteller ridgis Anforderungsprofil sei auf
den Beigeladenen zugeschnitten, indem es sich zwecbh auf Erfahrungen im
Bereich der Steuerverwaltung beschranke, wobei ohesVNiderspruch zum PEK
stehe, das in Ziffer 4.2.2., 5. Spiegelstrich, \&gaussetzung fur die Ernennung in
Amter ab Besoldungsgruppe B 4 verbindlich einersBasechsel fordere, geht dieser
Einwand fehl. Zwar geht das PEK, das ressortibidege die Grundregeln zur
Entwicklung von Fuhrungskraften der Landesverwatumm Freistaat Sachsen
darstellt (vgl. Ziffer 1 PEK) davon aus, dass eiRetation der Referats- und
Abteilungsleiter zwischen den Ressorts unverzightiea und bei der Besetzung von
Abteilungsleiterstellen dem vorherigen Einsatz ineen anderen Ressort besondere
Bedeutung zukomme (Ziffer 3.4). In Ziffer 4.2.2.,Spiegelstrich wird fir Amter
.gem. 8 19b SachsBG* (also ab Besoldungsgruppe Beswendungsbreite und -tiefe
durch Tatigkeit in verschiedenen Geschafts-/Orgaitisseinheiten und -ebenen

vorausgesetzt.

Indessen wird unter Ziffer 4.2.3. zur Nachholung \Bewahrungen/Aul3enzeiten im
dritten Absatz ausgefiihrt, dass eine Nachholunggegebenenfalls noch fehlenden
AulRenzeiten von Fuhrungskréaften, die bereits eint Aer B-Besoldung innehaben
bzw. entsprechend aufertariflich bezahlt werdechtnstattfinde. In Ziffer 5 -
Sonderbereiche und Ausnahmen - hei3t es weiter:fef®So aufgrund der
Besonderheiten der jeweiligen Qualifikation von @&eitigten oder nach Sinn und
Zweck des Konzeptes einzelne Anforderungen nichitllewerden kénnen (z. B.
Verwendung in verschiedenen Geschaftsbereichen)) kan der Einhaltung dieser
Anforderungen abgesehen werden.” Das PEK wurdehdK@binettsbeschluss der
Séachsischen Staatsregierung vom 29. Juni 2004 iBesscNr. 03/1206) zur Kenntnis
genommen. Nach der Bestimmung in Ziffer 4.2.3. kame Nachholung von
Bewahrungen oder Aullenzeiten weder fiur den Beigakd noch fir den
Antragsteller in Betracht, da sich beide zu dieZaitpunkt bereits in einem Amt der
Besoldungsgruppe B befanden. Die in Ziffer 4.22., Spiegelstrich geforderte
Verwendungsbreite findet damit auf sie keine Anwergl Nach Ziffer 5 konnte
zudem explizit vom Erfordernis der Verwendung insehiedenen Geschéftsbereichen
abgesehen werden, soweit diese nach dem Sinn uadkZaes Konzepts nicht erfullt

werden konnte. Dies ist vorliegend der Fall, naohde wie dargelegt - eine
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Nachholung fehlender Aul3enzeiten fir den Beigelederach den Vorgaben des PEK
ausschied. Entgegen der Ansicht des Antragstebedsurfte der Verzicht auf das
Kriterium der Verwendungsbreite im Anforderungsgra@uch keiner gesonderten

Begriindung, weil sich diese unmittelbar aus dem BEbt.

Damit steht das Anforderungsprofil im Einklang mé&n Vorgaben des PEK. Es kann
daher offenbleiben, welche rechtliche Verbindliahkem PEK bei der Erstellung von
Anforderungsprofilen zukommt und welche rechtlichéolgen ein Abweichen des
Anforderungsprofils von Vorgaben des PEK nach sighen wirde. Im Verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes geht der Senandays, dass es sich bei dem PEK
um einen Leitfaden fir die Besetzung von Fuhrungsémmhandelt mit der Folge, dass
die dort geregelten Grundsatze im Regelfall Beaahtiinden (vgl. Senatsbeschl. v.
16. Dezember 2008 - 2 B 254/08 -, juris Rn. 11). [Batgegen dem
Beschwerdevorbringen ein Widerspruch zwischen P&tk Anforderungsprofil schon
nicht besteht, sieht der Senat vorliegend schibi3keine Anhaltspunkte fir die
Annahme, das Anforderungsprofil bestéatige eine Wm@heidung zugunsten des

Beigeladenen.

bb) Die der Auswahlentscheidung zugrundeliegendelagsbeurteilung des
Antragstellers vom 21. Mai 2014 begegnet keinerhtteben Bedenken. Sie war
gemal 8 2 Abs. 3 Satz 1 SachsBeurtVO zu erstaliergine hinreichend aktuelle

Regelbeurteilung flr den Antragsteller nicht vorlag

(1) Zutreffend hat das Verwaltungsgericht ausgéfukiass die Beurteilung im
Hinblick auf den zugrunde gelegten Beurteilungsaain 1. April 2011 bis 31. Marz
2014 nicht zu beanstanden ist. Die Sachsische &kumgsverordnung enthalt keine
Vorgabe hinsichtlich des zu beurteilenden Zeitrauiirs Anlassbeurteilungen. Fur
Regelbeurteilungen legt 8 3 Abs. 1 Satz 1 Sachs$B@ueinen Zeitraum von drei
Jahren fest. Aus Sicht des Senats spricht grurdd$éatmichts gegen die
Verfahrensweise des Antragsgegners, sich bei derdas8beurteilung am
Beurteilungszeitraum der Regelbeurteilung zu oieeh (vgl. zum Ganzen
Schnellenbach, Die dienstliche Beurteilung der Beanund Richter, Rz. 352). Die
Anlassbeurteilung erflillt damit das Erfordernisreinhender Aktualitat; der in den

Blick genommene Zeitraum von drei Jahren stelltemdeine ausreichend lange
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Zeitspanne dar, um die in der Beurteilung enthalteBewertungen zu ermaoglichen.
Soweit der Antragsteller unter Verweis auf die imfécderungsprofil vorausgesetzte
20jahrige Berufserfahrung im hdheren Dienst in Alelassbeurteilung einen langeren
Zeitraum berlcksichtigt sehen moéchte, fehlt esfiniean einer rechtlichen Grundlage.
Insbesondere fehlt eine Vorschrift des Inhalts, asbndie Anlassbeurteilung einen
Mindestzeitraum abdecken oder an die letzte Regeliking anknipfen musste.
Auch aus der vorhandenen Rechtsprechung lasst l®ah solches Erfordernis
ableiten. Soweit nach dem Beschluss des Bundeskengagerichts vom 22.
November 2012 (- 2 VR 5.12 -, juris Rn. 30 f.) Assheurteilungen aus den
Regelbeurteilungen zu  entwickeln sind, Dbetrifft s#ie Entscheidung
Anlassbeurteilungen, die einen deutlich kirzeretrdigm als die Regelbeurteilungen
abbilden (dort 20 Monate statt drei Jahre). EirerEckung der Anlassbeurteilung auf
den gesamten Zeitraum seit der letzten Regelb&urgeerscheint dem Senat zudem
nicht praktikabel und mit dem Sinn und Zweck eiBeurteilung, der eine belastbare
Tatsachengrundlage voraussetzt, nicht vereinbahdemn die letzte Regelbeurteilung
des Antragstellers - soweit aus den Verwaltungsuaggn ersichtlich - am 16. Marz
1993 erfolgte. Fur diese Sichtweise spricht auchs daJrteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Dezember 20203-11.09 -, juris) zur fiktiven
Fortschreibung vergangener dienstlicher Beurtednng von freigestellten
Personalratsmitgliedern. Die fiktive Fortschreibungetze eine belastbare
Tatsachengrundlage voraus; diese fehle jedenfaltg,dwenn zwischen der letzten
Beurteilung und dem Stichtag, zu dem die fiktivetschreibung zu erstellen sei, mehr
als 16 Jahre liegen. Vorliegend liegt zwischen Alelassbeurteilung und der letzten
Regelbeurteilung eine Zeitspanne von mehr als B@eda Entgegen der Auffassung
des Antragstellers setzt die von ihm begehrte Beasidbtigung seiner in der
Vergangenheit liegenden dienstlichen LeistungerRmhmen des Auswahlverfahrens
ferner nicht zwingend voraus, dass diese in deagstleurteilung Erwahnung finden.
Ausweislich des Auswahlvermerks hat der Antragsgegden Werdegang des
Antragstellers beginnend bei Ausbildung und Studitber samtliche beruflichen
Stationen, seine Ernennungen und vorhandene Bleagen komplett aufgefihrt und
entsprechend den Vorgaben des Anforderungsprofisgewertet. Diese Angaben
haben damit im Rahmen des Auswahlverfahrens nacffagaung des Senats
hinreichend Bertlicksichtigung gefunden. Schliel3lish zu beachten, dass die

Anlassbeurteilung priméar Auskunft Gber das aktue#stungsvermoégen des Beamten
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und seine Eignung fir die angestrebte Stelle gsb#nHieriber vermag indessen die
Beriicksichtigung von weit zurlickliegenden Leistungear sehr begrenzt Auskunft zu

geben.

(2) Eine Voreingenommenheit des Beurteilers - wig der Beschwerde geltend
gemacht - ist fir den Senat nicht ersichtlich. DRegriff der tatséchlichen
Voreingenommenheit eines Beurteilers unterschesilgt von dem der Besorgnis
seiner Befangenheit dadurch, dass seine mangelndgekt®itat und
Unvoreingenommenheit gegentiber dem zu beurteileB#&mten nicht aus dessen
subjektiver Sicht, sondern aus der Sicht einesktibgn Dritten festzustellen sind
(vgl. BVerwG, Urt. v. 23. April 1998 - 2 C 16.97uris Rn. 13; vgl. auch Senatsurt.
v. 7. Februar 2012 - 2 A 735/11 -). Die Feststalueiner tatsachlichen
Voreingenommenheit des Beurteilers kann sich ausBeerteilung, aber auch aus
seinem Verhalten in Angelegenheiten des zu beenddn Beamten oder diesem
gegeniber wahrend des Beurteilungszeitraums und Bigteilungsverfahrens
ergeben. Tatsachliche Voreingenommenheit liegt weenn der Beurteiler nicht
willens oder nicht in der Lage ist, den Beamtenhbele und gerecht zu beurteilen
(vgl. BVerwG, Urt. v. 23. April 1998 a. a. O. R ff.).

Gemessen an diesem Malistab hat der Senat keindtfimkte dafir, dass der
Staatssekretéar als Beurteiler des Antragstellersingenommen gewesen sein kénnte.
Solche ergeben sich weder aus dem ergebnisoffengefitihrten Auswahlverfahren,
wie oben unter 2. a) dargelegt, noch aus der Beurteselbst. Nichts anderes folgt
aus dem vom Antragsteller herangezogenen Senatdbgsvom 30. Mai 2012 (-2 A
25/10 -, juris Rn. 17). Dieser ist auf die vorliage Konstellation schon deshalb nicht
Ubertragbar, weil er sich auf eine Regelbeurteilbegieht. Eine Anlassbeurteilung
wird dagegen regelmaflig im Zusammenhang (,aus Af)lanit einer geplanten

Beforderung oder Besetzung eines Beforderungsghiesisns erstellt.

(3) Die Anlassbeurteilung vom 21. Mai 2014 bietetlaim Hinblick auf die weiteren

vom Antragsteller geriigten Mangel (vgl. die Bescidebegriindung vom 21. August
2015, S. 5 ff.) keinen Anlass zu rechtlichen BedgnkMangel in einer dienstlichen
Beurteilung, die einer Auswahlentscheidung zugrugeéegt worden ist, kénnen

bewirken, dass auch die Auswahlentscheidung redaihtigwst. Vor dem Hintergrund,
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dass in Stellenbesetzungsverfahren effektiver Rechutz letztlich nur im Wege

vorlaufigen Rechtsschutzes erlangt werden kanlht,der Senat die Auffassung, dass
es fur den Erlass einer einstweiligen Anordnung Sioherung des Anspruchs auf
ermessensfehlerfreie  Auswahl schon ausreicht, dass gegen die dienstliche

Beurteilung gerichteter Rechtsbehelf aussichtsreish und die Auswahl des

betreffenden Bewerbers nach rechtsfehlerfreier t®d#ung moglich erscheint

(Senatsbeschl. v. 19. Februar 2010 - 2 B 576/Q@ris und SachsOVG, Beschl. v.
11. September 2006 - 3 BS 4/06 -; VGH BW, Beschl2: April 2005 - 4 S 439/05 -,

juris; vgl. auch BVerfG, Beschl. v. 24. Septemb@d2, DVBI. 2002, 1633).

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwayjangists (vgl. Urt. v. 24.
November 1994 - 2 C 21.93 -; Urt. v. 24. Novemb@d=2- 2 C 34.04 -; Urt. v. 13.
Mai 1965 - Il C 146.62 -, samtlich zitiert nachig)rund des Senats (vgl. Beschl. v.
11. November 2010 - 2 B 126/10 -, juris m. w. Nndsdienstliche Beurteilungen nur
beschréankt Uberprufbar. Die verwaltungsgerichtlidRechtmanRigkeitskontrolle hat
sich gegentber der Beurteilungsermachtigung dessiherrn darauf zu beschranken,
ob die Verwaltung den anzuwendenden Begriff odergksetzlichen Rahmen, in dem
sie sich frei bewegen kann, verkannt hat, oder mb v®n einem unrichtigen
Sachverhalt ausgegangen ist, allgemeine Wertmadistiht beachtet, sachfremde
Erwdgungen angestellt oder gegen Verwaltungsvafsamr(Richtlinien), die sie den

Beurteilungen zugrunde legt, verstol3en hat.

Gemessen hieran erscheint dem Senat ein gegen eligteBung eingelegter
Rechtsbehelf vorliegend nicht als aussichtsreidr. Elnwand, der Beurteiler habe bei
der Besprechung der Beurteilung erklart, der Arsiglter liege ,im oberen Drittel der
Vergleichsgruppe®, nach der Benotungspraxis fuabdr hoherer Dienstposten habe
er eine bessere Benotung erwarten dirfen, istdiir@enat nicht nachvollziehbar. Der
Antragsteller hat - wie der Beigeladene - in seiielassbeurteilung das Gesamturteil
~ubertrifft die Anforderungen“ erhalten. Soweit areint, er liege mit 13 Punkten
unterhalb der fir die Regelbeurteilungen in den é&mtB 2 und B 3 vergebenen
Durchschnittspunktzahl von 13,75 bzw. 13,60 Punkiemmt es hierauf nicht an.
Wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefuhrt t, haexistiert kein
Beurteilungsgrundsatz, dass Inhaber ho6herer Diestp automatisch im

Gesamturteil mit einer gleichen
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oder noch hdheren Punktzahl als im niedrigerenuSaant zu beurteilen sind. Ein
solcher lasst sich auch nicht aus dem PEK ableNéie die Aussage Uber das
Abschneiden des Antragstellers innerhalb der Verigdgruppe zu verstehen ist, kann

aus diesem Grund dahinstehen.

Auch im Hinblick auf die Bewertung der Einzelmerdmabegegnet die
Anlassbeurteilung des Antragstellers keinen rediin Bedenken. Die vom
Antragsteller beanstandete Bewertung in den Einzedmalen Fachwissen, Giite des
Arbeitsergebnisses, fachliches Interesse, Arbeltsigen, Verhandlungsgeschick,
Innovationspotential, Lernfahigkeit, Teamverhalten, Kommunikation,
Adressatengerechtigkeit und Informationsverhaltarft vikeine rechtlichen Zweifel
auf. Die Einzelmerkmale erscheinen samtlich hitmend klar und bestimmt; flr den
Senat ist nicht ersichtlich, dass einzelne Merkmadgerer Erlauterung bedurften oder
nicht hinreichend untersetzt waren. Soweit sich Bleuarteiler bei einem Werturteil
nicht erklartermafl3en oder den Umstanden nach eokenauf einzelne Ereignisse,
sondern auf eine Vielzahl von Beobachtungen undirdoken stitzt, ist er zwar
verpflichtet, seine Wertung plausibel und nachwvelibar zu machen; er braucht
hierzu aber keine Tatsachen anzufihren (vgl. Serate. 7. Februar 2012 - 2 A
288/11 -, juris Rn. 38 ff.; Schnellenbach, Beamgeht, 6. Aufl., Rn. 485 m. w. N.).
Samtliche Begrindungen des Beurteilers sind sdchéiof das zu bewertende
Einzelmerkmal bezogen; Widerspriiche vermag der tSeicht zu erkennen. Der
angewandte Bewertungsmalistab ist der Beurteilumgngestellt und sieht sieben
Bewertungsstufen vor, die mit Ausnahme der nietkigsund der hochsten
Bewertungsstufe jeweils drei Punktzahlen umfasBém.vergebenen Punktzahlen bei
den Einzelmerkmalen stehen - anders als der Angllgysmeint - im Einklang mit der
jeweils gegebenen Begrindung und enthalten keirstitdmigkeiten. So ist fur den
Senat nicht erkennbar, weshalb die Bewertung deselfnerkmals Fachwissen mit 14
Punkten nicht mit der Begrindung ,besitzt sehr urgfaiches und aktuelles, sehr
breites Fachwissen” in Einklang stehen sollte. ®iEmnschatzung gilt entsprechend
fur samtliche in der Anlassbeurteilung des Antralists aufgefiihrten

Einzelmerkmale.

Entgegen der Auffassung des Antragstellers istbeBewertung der Einzelmerkmale
kein Vergleich mit der Bewertung des Beigeladenem den jeweiligen
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Einzelmerkmalen in dessen Beurteilung vorzunehmamalgeblich fir die
Rechtmaligkeit der Beurteilung des Antragstelless allein, ob diese fiur sich
genommen dem oben dargestellten eingeschranktenfunigsinaldstab der
verwaltungsgerichtlichen Rechtmaligkeitskontrolleeniggt. Soweit bei den
Einzelmerkmalen Innovationspotential und Teamvéemal eine gesonderte
Begriindung durch den Beurteiler nicht erfolgt estispricht dies der Mal3gabe von § 5
Abs. 4 Satz 3 SachsBeurtVO, wonach eine Begriundierg Einzelpunkte (nur)
notwendig ist bei der Vergabe von weniger als wied mehr als zwolf Punkten.
Soweit der Antragsteller sich in diesen und weiteEnzelmerkmalen zu niedrig
beurteilt sieht, setzt er mit seinem Vorbringennseeigene Einschéatzung seiner
Leistung und Befahigung derjenigen des Beurteigrngegen. Dieses Vorbringen ist
indessen - wie bereits das Verwaltungsgericht #fatrd festgestellt hat - nicht

geeignet, die Beurteilung rechtserheblich in Fragstellen.

Schliel3lich fihrt auch die vom Antragsteller geeigtnvollstandigkeit der Rubrik

~LAufgaben aul3erhalb des Hauptamtes® in seiner Ablkasrteilung zu keinem anderen
Ergebnis. In die Aufgabenbeschreibung einer Bdurigisind grundsatzlich nur die
Tatigkeiten aufzunehmen, die der Beamte wahrendBiasteilungszeitraumes im

Hauptamt versehen hat. Vorliegend ist bereits aes @ulReren Gestaltung der
Beurteilung, in der die Nebentatigkeiten erst deltlnach der Bewertung der
Leistungs- und Befahigungsmerkmale, dem Gesamitwited dessen Begriindung
aufgefuhrt werden, erkennbar, dass NebentatigkemeRegelfall nicht Gegenstand
der dienstlichen Beurteilung sind. Nebentétigkeitetile auf Verlangen seines
Dienstherrn Gbernommen hat, kdbnnen vermerkt wendenyenn sie der Beurteiler in
seine wertenden Erwagungen zu Einzelmerkmalen agar Gesamturteil einbezieht,
sind sie zu nennen (vgl. zum Ganzen Schnellentiehdienstliche Beurteilung der
Beamten und Richter, Rn. 358). Anhaltspunkte, whnamrliegend Nebentétigkeiten
des Antragstellers wertend in die Beurteilung ertlgen worden waren, sind fur den
Senat nicht ersichtlich. Die in der Beurteilung geftinrte Nebentatigkeit im

Landespersonalausschuss entzieht sich einer BawartuRahmen einer dienstlichen
Beurteilung. Dass der Antragsgegner die Nebentditgh des Antragstellers im
Rahmen des Auswahlverfahrens gleichwohl als sokthieKenntnis genommen hat,
ergibt sich aus dem Verwaltungsvorgang zum Auswafdiren, der als Anlage 3

zum Auswahlvermerk eine Ubersicht U(ber absolvieff@rtbildungen und
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Nebentatigkeiten des Antragstellers in den Jahe@n1984 enthalt, darunter die vom

Antragsteller bezeichneten.

cc) Die der Auswahlentscheidung zugrundeliegendelagsbeurteilung des
Beigeladenen vom 21. Mai 2014 begegnet ebenfaliekeechtlichen Bedenken. Der
Senat schliel3t sich insoweit den zutreffenden Ausiiiigen des Verwaltungsgerichts
(Beschlussabdruck S. 18) an und macht sich diedstamdig zu eigen (8 122 Abs. 2
Satz 3 VwGO). Ein nochmaliges Eingehen auf dasdait Beschwerde wiederholte
Vorbringen zu den Einzelmerkmalen Fachwissen, Faohén, Glte des

Arbeitsergebnisses, Arbeitsmethode und Entschegfahmgkeit aus dem

erstinstanzlichen Verfahren erscheint deshalb énlibk. Fir den Senat ist nicht
ersichtlich, dass die Bewertungen des Beigeladengnsachfremden Erwagungen
beruhen, allgemeingultige Wertmal3stabe verletzear aalis sonstigen Grinden
rechtswidrig sein konnte. Auch fir eine Voreingemosmheit des Beurteilers,
resultierend aus einer vermeintlich fehlenden  Engglffenheit des

Auswabhlverfahrens, sieht der Senat keinen Anlagk ¢(ve Ausfiihrungen oben unter
2.a).

dd) Auch die vom Antragsgegner getroffene Auswailgreidung unterliegt im
Ergebnis keinen rechtlichen Bedenken. Die Entscimgjadles Dienstherrn, welcher der
Bewerber der Geeignetste fur das konkret zu besd¢zAmt ist, unterliegt als Akt
wertender Erkenntnis nur einer eingeschranktenciggichen Uberprifung (vgl.
BVerwG, Urt. v. 19. Marz 1998, BVerwGE 106, 263646; Urt. v. 16. August 2001,
BVerwGE 115, 58, 60 m. w. N.). Die Auswahl hat aldr Bewertung der durch
Art. 33 Abs. 2 GG, Art. 91 Abs. 2 SachsVerf, 8 9aB#StG vorgegebenen
personlichen Merkmale, die in Bezug zu dem Anfandgsprofil der jeweiligen Stelle
gesetzt werden, zu beruhen. Welchen der zu deerkenit der Eignung, Beféahigung
und fachlichen Leistung zu rechnenden Umstanden Rlenstherr das grol3ere
Gewicht beimisst, bleibt dabei seiner Entscheiduberlassen. Aus der Befugnis des
Dienstherrn, die Funktion eines Dienstpostens matlund Umfang sowie nach den
an dessen Inhaber zu stellenden Anforderungenutegen, folgt auch das Recht,
bestimmte Befahigungen oder Merkmale der BewerreRahmen der Auswahl in
den Vordergrund zu rucken, soweit diese fur dem§&j@osten Bedeutung besitzen
und aufRerdem objektivierbar und nachvollziehbad qwgl. Senatsbeschl. v. 15.
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August 2011 - 2 B 93/11 - und v. 7. Februar 2013 B 391/12 -, beide juris;
BayVGH, Beschl. v. 19. Januar 2000, DVBI. 2000, @,18142). Auskunft Uber die
Eignung, Befahigung und fachliche Leistung gebenerister Linie die aktuellen
dienstlichen Beurteilungen, auf die daher vorrangmyr Ermittlung des

Leistungsstandards zurtickzugreifen ist.

Unter Anwendung dieses Mal3stabs hat der Antragsgeagohtsfehlerfrei die flr das
Auswabhlverfahren eingeholten AnlassbeurteilungemeseEntscheidung zugrunde
gelegt. Bedenken an der Rechtmaligkeit der Beunigén bestehen nicht (s. 0.). Die
gerichtlich nur eingeschrankt tberprufbare Auswatsieheidung ist rechtlich nicht zu
beanstanden, weil jedenfalls das vom Antragsgegsetbstandig tragend
herangezogene Kriterium des Gesamtleistungsbild@sene Vorsprung des
Beigeladenen ergibt. Dieser ist auch - entgegen deachwerdevorbringen -
hinreichend deutlich ausgeprégt, da der Beigeladerie desselben Gesamturteils
L2abertrifft die Anforderungen” mit 15 Punkten zwunkte mehr erhalten hat als der
Antragsteller. Der Senat nimmt insoweit Bezug aule dBegrindung des
Verwaltungsgerichts (Beschlussabdruck S. 19) undhinaie sich zu eigen (8§ 122
Abs. 2 Satz 3 VwWGO). Zwar bestehen hinsichtlich wten Antragsgegner zusatzlich
durchgefuhrten Auswahlgesprache durchgreifende f&Weinsichtlich der rechtlichen
Voraussetzungen und der Protokollierung dieser f(aebp, wie das
Verwaltungsgericht zutreffend ausgefihrt hat (\Bgschlussabdruck S. 10 ff.). Es
kann jedoch ausgeschlossen werden, dass die Auwmwstheidung auf einem
hierdurch begrindeten Fehler des Auswahlverfahréesuht, wie dies der
Antragsteller einwendet. Denn der Antragsgegner dedibstandig tragend auf das
Gesamtleistungsbild abgestellt und abstellen diiderdass es auf die Richtigkeit der
Ubrigen Argumente fir die getroffene Auswahl niahkommt (vgl. Senatsbeschl. v.
26. Oktober 2015 - 2 B 211/15 -).

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2, 8 ¥bs. 3 VwGO. Die
aul3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen sinkit mrstattungsfahig, weil dieser
keinen Antrag gestellt und sich damit auch keineostknrisiko ausgesetzt hat (§ 154
Abs. 3, § 162 Abs. 3 VWGO).
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, 8 53 Abs. 2 Nr. 1, 8§ 52 Abs. 2 GKG. Da sider
Bewerbungsverfahrensanspruch des Antragstelleragsehallig nicht beziffern lasst,
geht der Senat in standiger Rechtsprechung vomaAgtfert aus (vgl. Beschl. v. 6.
Oktober 2009 - 2 B 414/09 -, juris). Eine Halbiegutes Wertes ist nicht angezeigt, da
in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes beinkkirrentenstreitigkeiten
regelmafig mit Wirkung einer Vorwegnahme der Haagidte entschieden wird.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



