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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaéltin

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fur Migration undfiinge
Frankenstraf3e 210, 90461 Nurnberg

- Antragsgegnerin -

wegen

Ablehnung eines Asylverfahrens und Anordnung deschilebung nach Polen
hier: Antrag nach § 80 Abs. 7 VwWGO



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfggedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtem Oberverwaltungsgericht
Drehwald und den Richter am Oberverwaltungsgerficsther

am 5. Oktober 2015

beschlossen:

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden v@nORtober 2014 - 3 L
280/14.A - wird geéndert.

Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragateljegen Ziffer 2 des Bescheids
des Bundesamts fur Migration und Fliichtlinge vomM8&rz 2014 wird mit Wirkung
ab 25. April 2015 angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des gerichatkdreien Antragsverfahrens vor
dem Oberverwaltungsgericht.

Grinde

Der zulassige Anderungsantrag des Antragstelldrey; den der Senat als zustandiges
Gericht der Hauptsache entscheidet, nachdem bedémBerufungszulassungsantrag
der Antragsgegnerin gegen das den Bescheid vorvi@&. 2014 aufhebende Urteil
des Verwaltungsgerichts anhangig ist (vgl. SachsOB&xchl. v. 3. Februar 2015 - A
3 B 228/14 -, juris Rn. 5 m. w. N.), hat auch im 8ache Erfolg.

Gemal} 8 80 Abs. 7 VWGO kann das Gericht der Haclpgs8eschlisse, mit denen
Uber Antrdge nach 8 80 Abs.5 VwGO entschieden #ujdderzeit, d. h. ohne

Bindung an Fristen, von Amts wegen oder auf Anteages Beteiligten wegen

veranderter oder im urspringlichen Verfahren ohnersthulden nicht geltend

gemachter Umstande a&ndern oder aufheben. Das Vemnfalach 8 80 Abs. 7 VwWGO

ist kein Rechtsmittelverfahren. Es dient nicht dadie formelle und materielle

Richtigkeit vorangegangener Entscheidungen zu b, sondern soll dem Gericht
die Mdglichkeit geben, einer nachtraglichen Anderuter Sach- und Rechtslage
Rechnung zu tragen. PrifungsmalRstab ist deshalim,atib nach der jetzigen Sach-
und Rechtslage die Anordnung oder Wiederherstelllgrgaufschiebenden Wirkung
der Klage geboten ist (BVerwG, Beschl. v. 10. M2041 - 8 VR 2.11 -, juris Rn. 8;

Beschl. v. 25. August 2008 - 2 VR 1.08 -, juris Rrbis 6; SachsOVG, Beschl. v.
7. September 2009 - 5 B 329/08 -, juris Rn. 5).



Ob eine Anderung der Sach- und Rechtslage in dieSieme schon dann vorliegt,
wenn sich die Prozesslage nachtraglich dadurchréirdbess das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid durch Urteil aufhelahhdem es zuvor die Anordnung
der aufschiebenden Wirkung der Klage abgelehnteh@atyl. BVerwG, Beschl. v.

13. Juni 2007 - 6 VR 5.07 -, juris Rn. 11; SchaechSchoch/Schneider/Bier, VwWGO,
28. EL 2015, § 80 Rn. 585 m. w. N.), kann dahinstetHier hat sich die Sach- und
Rechtslage nachtraglich auch dadurch geandert, diss Frist fur die im

angefochtenen Bescheid vom 28. Marz 2014 unteeiZffangeordnete Abschiebung
des Asyl und Fluchtlingsschutz begehrenden Antedlgss nach Polen abgelaufen
und offen ist, ob Polen trotz Ablaufs dieser Fnisiterhin bereit ist, den Antragsteller
aufzunehmen und dessen Asylantrag zu bearbeitefigrukd dessen ist nunmehr die

Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage tghbo

1. Die Antragsgegnerin hat mit Bescheid vom 28.2V2014, zugestellt am 1. Ap-
ril 2014, unter Ziffer 1 den Asylantrag des Antridiers vom 8. Januar 2014 gemal3
§ 27a AsylVfG als unzulassig abgelehnt und untdfeZP gemafl § 34a AsylVIG
dessen Abschiebung nach Polen angeordnet, weih Bemal der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und dés Wan 26. Juni 2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimghdes Mitgliedstaats, der fur
die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigdar Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internatiomafchutz zustandig ist (ABl. EU v.
29. Juni 2013, L 180/31 - Dublin llI-VO) fur die Bebeitung dieses Asylantrags
zustandig sei. Der Antragsteller sei zunachst aof duftweg von seinem Heimatland
Libyen aus mit einem befristet bis 17. Oktober 2@iiBigen polnischen Visum nach
Polen gereist, von dort am 24. Oktober 2013 in Bienxdesrepublik Deutschland
eingereist und habe hier am 8. Januar 2014 eingtatsag gestellt, so dass am
17. Marz 2014 ein Aufnahmegesuch an Polen gerichitegtlen sei, dem Polen am
20. Mérz 2014 gemald Art. 12 Abs. 4 Dublin llI-VOgastimmt habe. Daher werde
der Asylantrag nicht materiell geprift. Deutschlaed verpflichtet, die Uberstellung
nach Polen als dem zustandigen Mitgliedstaat irallerder in Art. 29 Abs. 1 bzw.
Abs. 2 Dublin IlI-VO festgesetzten Fristen durchizuten.

Das Verwaltungsgericht hat mit dem vorliegend zdeiinden Beschluss vom 20. Ok-
tober 2014 - 3 L 280/14.A -, zugestellt am 24. @kio2014, den dagegen gerichteten



Antrag des Antragstellers vom 8. April 2014 auf Gewing vorlaufigen
Rechtsschutzes abgelehnt, weil die Frist gemaf2A8rAbs. 1 Unterabs. 1 Dublin IlI-
VO von sechs Monaten fir die Uberstellung des Aystiellers nach Polen wegen des
den Fristlauf gemaly Art. 27 Abs. 3 Buchst. ¢ Sa@ublin llI-VO i. V. m. 8§ 34a
Abs. 2 Satz 2 AsylVfG hemmenden vorlaufigen Redfist&zverfahrens noch nicht
abgelaufen sei und eine Selbsteintrittspflicht dantragsgegnerin mangels
systemischer Mangel des Asylverfahrens in Polehtni@stehe. Nunmehr hat das
Verwaltungsgericht auf die ebenfalls am 8. April20 erhobene Klage des
Antragstellers den Bescheid vom 28. Méarz 2014 nmieiUvom 25. Juni 2015 - 3 K
2666/14.A - aufgehoben, weil seit dem Beschluss \&inOktober 2014 - 3 L
280/14.A - mehr als sechs Monate vergangen selere dass der Antragsteller nach
Polen tiberstellt worden sei. Somit sei inzwischien(tberstellungsfrist geman Art. 29
Abs. 1 Unterabs. 1 Dublin 11I-VO abgelaufen und Aietragsgegnerin gemalf3 Art. 29
Abs. 2 Satz 1 Dublin 1lI-VO fir die Bearbeitung désylantrags zustandig geworden.
Dies fuhre zur Rechtswidrigkeit des Bescheids vé@nh\2irz 2014 und verletze den
Antragsteller in seinen Rechten, weil nicht mehgeamommen werden kdnne, dass
Polen jetzt, nach Ablauf der Uberstellungsfristcmdoereit sei, den Antragsteller
aufzunehmen und der Antragsteller aufgrund des veadghrensrechtlichen
Beschleunigungsgebots nach Ablauf der sechs MoAaspruch auf sachliche
Entscheidung seines Asylantrags habe, die nicht rmelurch weitere
Zustandigkeitsprufungen verzogert werden dirfe.

2. Dies ist im Ergebnis zutreffend, weil nach dgrigen Sach- und Rechtslage offen
ist, ob Polen noch bereit ist, den Antragstelldzanmehmen, so dass die Anordnung

der aufschiebenden Wirkung der Klage geboten ist.

a) Die Antragsgegnerin ist inzwischen der fur daehdiche Prifung des Asylantrags
des Antragstellers vom 8. Januar 2014 zustandigmglitistaat der Europaischen
Union. Zwar war gemal3 Art. 12 Abs. 4 Unterabs. bIbulll-VO, die gemal3 Art. 49

Unterabs. 2 Satz 1 Dublin [lI-VO auf alle ab demJdnuar 2014 gestellten Antrage
auf internationalen Schutz anwendbar ist, mithinchatauf den vorliegenden

Asylantrag des Antragstellers, zunéchst Polen figr shchliche Prifung dieses
Asylantrags zustandig. Denn der Antragsteller bdszlStellung seines Asylantrags

(vgl. Art. 7 Abs. 2 Dublin 1lI-VO) ein seit wenigeals sechs Monaten abgelaufenes



polnisches Visum, mit dem er nach Polen einreisennte, so dass Polen dem
Aufnahmegesuch der Antragsgegnerin vom 17. Mar20fblgerichtig am
20. Mérz 2014 zugestimmt hat. Inzwischen ist jedBcten wegen des Ablaufs der
Uberstellungsfrist des Art. 29 Abs. 1 Unterabs.dllbdatz 2 Dublin 11I-VO von sechs
Monaten gemal Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublin lll-V@ht mehr zur Aufnahme des
Antragstellers verpflichtet und die Zustandigkeituf adie Antragsgegnerin
Ubergegangen. Da der Antragsteller weder inhaftiech fliichtig ist, verlangert sich
diese Frist auch nicht gemafl Art. 29 Abs. 2 Sabublin IlI-VO auf ein Jahr oder
achtzehn Monate.

Gemal Art. 29 Abs. 1 Unterabs. 1 Halbsatz 2 ARublin 11I-VO hétte danach die

Uberstellung nach Polen zwar grundsatzlich spatesteerhalb von sechs Monaten
nach der Annahme des Aufnahmegesuchs, mithin s 20 September 2014 (vgl.
Art. 42 Dublin 1I-VO), erfolgen missen. Jedoch beg diese Frist hier gemal
Art. 29 Abs. 1 Unterabs. 1 Halbsatz 2 Alt. 2 DubilinvO erst mit der Zustellung des

Beschlusses vom 20. Oktober 2014 - 3 L 280/14.An-24. Oktober 2014 zu laufen
und endete somit erst mit Ablauf des 24. April 2Q4dl. Art. 42 Dublin 111-VO).

Gemall Art. 29 Abs.1 Unterabs.1 Halbsatz 2 AltD2blin [lI-VO muss die
Uberstellung nicht innerhalb von sechs Monaten naidr Annahme des
Aufnahmegesuchs durch den ersuchten Mitgliedstaatidern spatestens innerhalb
von sechs Monaten nach der endgultigen Entscheidbageinen Rechtsbehelf oder
eine Uberprifung erfolgen, wenn diese gemaR Art.&¥.3 Dublin lI-VO
aufschiebende Wirkung hat. Diese Vorschrift bezghbh auf Art. 27 Abs. 1 und 2
Dublin I11I-VO, wonach die Mitgliedstaaten eine Upsdifung bzw. einen Rechtsbehelf
gegen die Uberstellungsentscheidung i. S. v. &tDAblin 111-VO (hier den Bescheid
vom 28. Marz 2014) vorsehen mussen, und auf ArAl23. 3 Dublin 11I-VO, wonach
die Mitgliedstaaten die Aussetzung der Durchfiihrdeg Uberstellungsentscheidung
bis zum Abschluss dieses Rechtsbehelfs bzw. digberpriifung zu regeln haben.
Die Bundesrepublik Deutschland hat sich mit 8§ 34hs.2 AsylVfG flr eine
Regelung i. S. v. Art. 27 Abs. 3 Buchst. ¢ DublinMO entschieden, d. h. daflr, dass
dieser Rechtsbehelf (hier die Klage vom 8. April2D gemald Art. 27 Abs. 3
Buchst. ¢ Satz 1 Dublin IlI-VO grundsatzlich keiaefschiebende Wirkung hat (vgl.
8 75 AsylVfG), die Anordnung der aufschiebenden Rditg aber innerhalb
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angemessener Frist (gemall 8§ 34a Abs. 2 Satz 1 #&yivherhalb einer Woche)
beantragt werden kann. Die Bundesrepublik Deutschlmusste deshalb gemaR
Art. 27 Abs. 3 Buchst. ¢ Satz 2 Dublin llI-VO zugle fir einen wirksamen
Rechtsbehelf in der Form sorgen, dass die Uberstellausgesetzt wird, bis die
Entscheidung Uber den ersten Antrag auf Ausseteug@angen ist. Dies ist mit § 34a
Abs. 2 Satz 2 AsylVIG geschehen, wonach bei redigee Antragstellung die
Abschiebung vor der gerichtlichen Entscheidung u(lben Aussetzungsantrag

unzulassig ist.

Nach Wortlaut, Systematik sowie Sinn und Zweck VA 29 Abs. 1 Unterabs. 1
Halbsatz 2 Alt. 2 und Art. 27 Abs. 3 Dublin 1lI-V@t danach auch der Antrag auf
vorlaufigen Rechtsschutz gemal} § 34a Abs. 2 SAgyIVTG ein Rechtsbehelfi. S. v.
Art. 29 Abs. 1 Unterabs. 1 Halbsatz 2 Alt. 2 DublinvO, der die sechsmonatige
Uberstellungsfrist unterbricht und erneut in Laeifzs, sobald er abgelehnt wird. Denn
das vorlaufige Rechtsschutzverfahren gemaR 8§ 34a Albatz 1 AsylVIG fuhrt zu
einer endgultigen, weil unanfechtbaren Entscheidiipgr das Aussetzungsbegehren
(vgl. 8 80 AsylVfG) und - sofern der Antrag auf Adoung der aufschiebenden
Wirkung mit dieser Entscheidung abgelehnt wird eradazu, dass die Uberstellung
ungeachtet der gegen die Uberstellungsentscheiduwhgbenen Klage endgiiltig
durchzufiihren ist. Der Antrag auf vorlaufigen Resbhutz gemafl 8§ 34a Abs. 2
AsylVIG hat zudem i. S. v. Art. 29 Abs. 1 Unteralhd-dalbsatz 2 Alt. 2 Dublin IlI-VO

I. V. m. Art. 27 Abs. 3 Dublin 1lI-VO aufschiebend#irkung, weil bei rechtzeitiger
Antragstellung vor der gerichtlichen Entscheidurmeriden Aussetzungsantrag die
Uberstellungsentscheidung kraft Gesetzes (Art. B3. 8 Buchst. ¢ Satz 2 Dublin 1lI-
VO i. V. m. 8§ 34a Abs. 2 Satz 2 AsylVfG) nicht vadigen werden darf.

Dass damit der Begriff der ,aufschiebenden Wirkuimg‘Art. 29 Abs. 1 Unterabs. 1
Halbsatz 2 Alt. 2 Dublin IlI-VO eine andere Bedenguhat, als im nationalen Recht
die aufschiebende Wirkung einer Klage i. S. v. 8888. 1 VwGO, ist hinzunehmen.
Der unionsrechtliche Begriff der ,aufschiebenderrfl¥ing” ist nicht im spezifischen
rechtstechnischen Sinn des deutschen Verwalturfigévens- und -prozessrechts zu
verstehen, weil das Unionsrecht insofern keine gere& Ausgestaltung des
mal3gebenden nationalen Rechtsschutzverfahrens nwatni sondern den

entsprechenden nationalen Regelungsbestand nuussetat (VGH BW, Urt. v.
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27. August 2014 - A 11 S 1285/14 -, juris Rn. 3@, Wrerweis auf: Funke-Kaiser in:
GK-AsylVfG, Stand: November 2013, § 27a Rn. 22Y. ff.

Wird dem Antrag gemal § 34a Abs. 2 Satz 1 Asyl\i&, aufschiebende Wirkung
der Klage gegen die Uberstellungsentscheidung 8@ Abs. 5 VwGO anzuordnen,
stattgegeben, kann die sechsmonatige UberstellistggfjemalR Art. 29 Abs. 1
Unterabs. 1 Halbsatz 2 Alt. 2 Dublin IlI-VO hingegaicht zu laufen beginnen, weil
dann ab diesem Zeitpunkt ein weiterer Rechtsbehdié anhangige Klage gegen die
Uberstellungsentscheidung - existiert, dem gemaR 2&r Abs. 3 Dublin llI-VO
aufschiebende und damit fristunterbrechende Wirkangommt. In diesem Fall
beginnt die Uberstellungsfrist gemaR Art. 29 AbdUdterabs. 1 Halbsatz 2 Alt. 2
Dublin IlI-VO somit erst mit der endgultigen Entsitiung Uber die Klage zu laufen.
Es wéare auch widersinnig, die Uberstellungsfristelte mit der unanfechtbaren
Stattgabe des vorlaufigen Rechtsschutzantrags meginu lassen. Denn obwohl die
Uberstellungsentscheidung wegen der aufschiebendérkung der gegen sie
erhobenen Klage nicht vollzogen werden koénnte, elieflann bereits die
Uberstellungsfrist, die bis zur Entscheidung tiierkdage abgelaufen oder zumindest
soweit verkirzt sein konnte, dass eine fristgetHierstellung praktisch nicht mehr

maglich ist.

Aus diesem Grund hat der Europdaische Gerichtsheftsezu Art. 20 Abs. 1 Buchst. d
Satz 2 Halbsatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 343/20€8 Rats vom 18. Februar 2003
zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestung des Mitgliedstaats, der
fur die Priafung eines von einem Drittstaatsangg@dri in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrags zustandig ist (ABI. EU v. EBbruar 2003, L 50/1 - Dublin II-
VO) entschieden, dass nicht die stattgebende aggiGerichtsentscheidung, mit der
die Durchfiilhrung der Uberstellung ausgesetzt wirdie sechsmonatige
Uberstellungsfrist auslost, sondern erst die algatla Entscheidung lber den
Rechtsbehelf gegen die Uberstellungsentscheidunigstsgvgl. EuGH, Urt. v.
29. Januar 2009 - C-19/08, Petrosian -, Rn. 32 ®8. Soweit daraus im
Anwendungsbereich der Dublin [I-VO umgekehrt geéotg wird, dass die
Uberstellungsfrist auch bei Ablehnung vorlaufigeecRtsschutzes gemaR § 34a
Abs. 2 AsylVIG - der in der aktuellen Fassung anSéptember 2013 (BGBI. |
S. 3474) noch unter Geltung der Dublin 1I-VO in Krgetreten ist - nicht neu zu
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laufen  beginne, weil die Uberstellungsfrist trotz esd vorlaufigen
Rechtsschutzverfahrens weiterlaufe (so zu Art. 28.A Buchst. d Satz 2 Halbsatz 2
Alt. 2 Dublin II-VO: OVG Rh.-Pf., Urt. v. 5. August015 - 1 A 11020/14 -, juris
Rn. 28 ff.; zu Art. 19 Abs. 3 Unterabs. 1 Halbsat&lt. 2 Dublin 1I-VO: OVG NRW,
Beschl. v. 8. September 2014 - 13 A 1347/14.ArisjRn. 5 ff.) und allenfalls analog
§ 209 BGB gehemmt werde (so VGH BW, Urt. v. 27. Asi014 - A 11 S 1285/14 -
, juris Rn. 36 ff.), ist dem im AnwendungsbereicesdArt. 29 Abs. 1 Unterabs. 1
Halbsatz 2 Alt. 2 Dublin 111-VO nicht zu folgen.

Wahrend Art. 19 Abs. 3 Unterabs. 1 Halbsatz 2 Alund Art. 20 Abs. 1 Buchst. d
Halbsatz 2 Alt. 2 Dublin II-VO fiir den Neubeginn rd&berstellungsfrist an die
.Entscheidung Uber den Rechtsbehelf, wenn dieséschiebende Wirkung hat"
anknupften und der damit in Bezug genommene Reehétbh gegen die
Uberstellungsentscheidung grundséatzlich keine aigbende Wirkung hatte, es sei
denn im Einzelfall wurde nach innerstaatlichem Remfders entschieden (Art. 19
Abs. 2 Satz 4 und Art. 20 Abs. 1 Buchst. e Satzublid 1I-VO), bestimmt Art. 29
Abs.1 Unterabs.1 Halbsatz2 Alt.2 Dublin lll-VOnunmehr, dass die
Uberstellungsfrist mit der endgultigen Entscheidditger einen Rechtsbehelf neu
beginnt, wenn dieser Rechtsbehelf gemaf Art. 27 Alxublin 11I-VO aufschiebende
Wirkung hat. GemaR Art. 27 Abs. 3 Dublin 11I-VO hdér Rechtsbehelf gegen die
Uberstellungsentscheidung aber, je nachdem, weRkgelung ein Mitgliedstaat
wahlt, entweder stets aufschiebende Wirkung (AftAbs. 3 Buchst. a Dublin IlI-
VO) oder er hat keine aufschiebende Wirkung, alier Wberstellung darf nicht
vollzogen werden, bis ein Gericht in angemessené&t kBber die aufschiebende
Wirkung des Rechtsbehelfs entscheidet (Art. 27 8d8uchst. b Dublin 11I-VO) oder
die Uberstellung darf vollzogen werden, es sei dedie Anordnung der
aufschiebenden Wirkung des Rechtsbehelfs wird bagin(Art. 27 Abs. 3 Buchst. ¢
Dublin I1I-VO). Dann darf die Uberstellung solang&ht vollzogen werden, bis die
Entscheidung Uber den ersten Antrag auf Aussetzi@ngvollziehung ergangen ist
(Art. 27 Abs. 3 Buchst. ¢ Satz 2 Dublin I[lI-VO).

Zwar unterscheidet Art. 27 Abs. 3 Dublin lll-VO damklar zwischen der
aufschiebenden Wirkung des Rechtsbehelf i. S. . 24r Abs. 1 und 2 Dublin 1lI-VO

einerseits und der Vollzugshemmung bis zur Entsicimgy Gber die Anordnung der
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aufschiebende Wirkung dieses Rechtsbehelfs aneédésersledoch gebieten die
Systematik des Art. 27 Abs. 3 Dublin [lI-VO sowiein® und Zweck der
Uberstellungsfrist des Art. 29 Abs. 1 Unterabs.dlddatz 2 Dublin 11I-VO auch den
Aussetzungsantrag gemanR Art. 27 Abs. 3 Buchst. bliDUul-VO aufgrund seiner
vollzugshemmenden Wirkung als einen Rechtsbehelf anfschiebender Wirkung
I. S.v. Art. 29 Abs. 1 Unterabs. 1 Halbsatz 2 RltDublin 1ll-VO anzusehen, der
zwar nicht im Falle seiner Stattgabe (wegen demdeaintretenden aufschiebenden
Wirkung der Klage), jedoch bei seiner Ablehnung dieerstellungsfrist neu beginnen
lasst, mithin mit seiner Einlegung fristunterbreathe Wirkung hat. Andernfalls
entstiinde eine Regelungsliicke, die sich mittels\vaeschriften der Dublin 11I-VO

nicht schlielRen lasst.

Dies folgt daraus, dass die gleiche Gefahr, dienash der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs ausschlieRt, den Begim Uberstellungsfrist an die
Stattgabe des Aussetzungsantrags zu knipfen, amchlesteht, wenn bei Ablehnung
des Aussetzungsantrags die Uberstellungsfrist night zu laufen beginnt: Die
Vollzugshemmung wéhrend des vorlaufigen Rechtsgebuahrens gemafl Art. 27
Abs. 3 Buchst. ¢ Satz 2 Dublin 1lI-VO konnte dazihfen, dass bei Ablehnung des
Aussetzungsantrags die Uberstellungsfrist beréigelaufen oder soweit verkirzt ist,
dass eine fristgerechte Uberstellung praktischtnigehr maoglich ist. Dann greift auch
nicht mehr das Argument, bereits wahrend des viigéini Rechtsschutzverfahrens
konne mit der Vorbereitung der weiterhin zulassjgamr noch nicht durchfiihrbaren
Uberstellung begonnen werden (so aber zu Art. 2§. AlBuchst. d Satz 2 Halbsatz 2
Alt. 2 Dublin 1I-VO: OVG Rh.-Pf., Urt. v. 5. August015 - 1 A 11020/14 -, juris
Rn. 32; sowie zu Art. 19 Abs. 3 Unterabs. 1 Hatb&atAlt. 2 Dublin 1I-VO: OVG
NRW, Beschl. v. 8. September 2014 - 13 A 1347/14.Auris Rn. 18; allerdings
jeweils fur Falle, in denen vorlaufiger Rechtssehuwveit vor Ablauf der

Uberstellungsfrist abgelehnt wurde).

Der unter Geltung der Dublin II-VO aufgezeigte Weligse Regelungsliicke durch
entsprechende Anwendung nationaler Vorschriftenr idhe Fristhemmung (8 209
BGB analog) zu schliel3en und die Dauer des vodaafRechtschutzverfahrens in die
Berechnung der Uberstellungsfrist nicht mit einzieleen (VGH BW, Urt. v. 27. Au-
gust 2014 - A 11 S 1285/14 -, juris Rn. 58), wirdgegen der Systematik des Art. 27
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Abs. 3 Dublin I1I-VO sowie dem Sinn und Zweck debésstellungsfrist des Art. 29
Abs. 1 Unterabs. 1 Halbsatz 2 Dublin 1lI-VO niclisaeichend gerecht.

Nach der Rechtsprechung des Européischen Gerid¢htshoArt. 20 Abs. 1 Buchst. d
Satz 2 Halbsatz 2 Dublin 1I-VO (EuGH, Urt. v. 2@niiar 2009 - C-19/08, Petrosian -,
Rn. 32 ff.) sind die in dieser Vorschrift enthakenbeiden Konstellationen fiir den
Fristbeginn nach Sinn und Zweck der Vorschrift umdinteresse ihrer praktischen
Wirksamkeit insofern gleich zu behandeln, als indée Alternativen die Sechs-
monatsfrist in vollem Umfang zur Regelung der testimen Probleme fur die
Bewerkstelligung der Uberstellung zur Verfigung hste soll, d.h. die
Uberstellungfrist soll erst dann beginnen, wenheigestellt ist, dass die Uberstellung
in Zukunft erfolgen wird, und nur noch deren Motikn zu regeln bleiben (EuGH
a. a. O. Rn. 37 bis 46). Dies folgt nach dem Eusmbé&n Gerichtshof auch daraus,
dass Mitgliedstaaten nicht im Interesse einer &igi§achbehandlung und zu Lasten
wirksamen gerichtlichen Rechtsschutzes gegenuldran Mitgliedstaaten dadurch
benachteiligt werden durfen, dass sie Rechtsbehmlfeaufschiebender Wirkung
gegen die Uberstellungsentscheidung vorsehen utharctadie ihnen zur Verfiigung
stehende Uberstellungsfrist verkiirzt wird (EuGH.&0. Rn. 47 bis 52).

Diese Erwagungen muissen gleichermal3en auch fiandien Mitgliedstaaten gelten,
die nunmehr gemall Art. 27 Abs. 3 Buchst. ¢ DublivO die aufschiebende
Wirkung von Rechtsbehelfen gegen die Uberstellumgskeidung nur auf Antrag
vorsehen. Wird die von diesen Mitgliedstaaten gedi327 Abs. 3 Buchst. ¢ Satz 2
Dublin IlI-VO wahrend des Aussetzungsverfahrensuandnende Vollzugshemmung
nicht ebenso behandelt wie die aufschiebende Wyldar Rechtsbehelfe gegen die
Uberstellungsentscheidung bei denjenigen Mitgl@atsin, die sich fir ein Verfahren
nach Art. 27 Abs.3 Buchst. a Dublin [lI-VO entsethéen haben, werden die
Mitgliedstaaten mit einem Verfahren nach Art. 27sAB Buchst. ¢ Dublin 1lI-VO
benachteiligt. Denn im Falle eines Aussetzungsgstravirde ihnen die
Uberstellungsfrist von sechs Monaten nicht in vuoll&dmfang zur Regelung der
technischen Probleme der Uberstellung zur Verfugsteghen, obwohl bis zur
Entscheidung Uber den Aussetzungsantrag noch medisteht, ob kinftig eine
Uberstellung maglich ist. Dies steht erst fest, weler Aussetzungsantrag abgelehnt

wird, weil bei dessen Stattgabe bis zur Entschejdiber die Klage (die dann
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aufschiebende Wirkung hat) weiterhin offen bleibh die Uberstellung kiinftig

maoglich sein wird.

Bei einer solchen Benachteiligung bliebe es salasn, wenn analog 8§ 209 BGB die
Dauer des Aussetzungsverfahrens nicht in die Ullkrsgsfrist eingerechnet wird,
weil dann jedenfalls die vor Beginn des Aussetzuaegahrens verstrichene Zeit fehlt,
um nach dessen Abschluss die Modalitaten der Ublensty zu regeln. Bei Annahme
nur einer Fristhemmung waren deshalb die Mitgliealgn mit einem Verfahren nach
Art. 27 Abs. 3 Buchst. ¢ Dublin 1lI-VO - anders alge Mitgliedstaaten mit einem
Verfahren nach Art. 27 Abs.3 Buchst.a DublinMiBD - gezwungen, die
Uberstellungsentscheidung maglichst friihzeitigredfén, um die Zeit, die vor einem
mdglichen Aussetzungsantrag verstreicht und diersiélungsfrist nach Abschluss
des Aussetzungsverfahrens faktisch verkirzt, midgfligering zu halten. Dabei ist
zudem zu bertcksichtigen, dass die Dublin IlI-V@eeFristhemmung wie in § 209
BGB nicht vorsieht und deshalb bei analoger Anweigddieser Vorschrift auf nicht
harmonisiertes nationales Recht zurlckgegriffen dejr wahrend sich die
fristunterbrechende Wirkung des Aussetzungsverfehrgemald Art. 27 Abs. 3
Buchst. ¢ Dublin IlI-VO durch Auslegung des Art. 2Bs. 1 Unterabs. 1 Halbsatz 2
Dublin IlI-VO gewinnen lasst, sodass diese Ausleganch insofern vorzugswaurdig

erscheint.

Dass es umgekehrt ein Mitgliedstaat mit einem \teda nach Art. 27 Abs. 3
Buchst. ¢ Dublin [lI-VO in der Hand hat, durch eingpéte Zustellung der
Uberstellungsentscheidung den Fristbeginn fur &lberstellung zu seinen Gunsten
zu beeinflussen, wenn die Uberstellungsfrist mit r déblehnung des
Aussetzungsantrags neu zu laufen beginnt, spricht gegen diese Auslegung (a. A.:
Funke-Kaiser in: GK-AsylVfG, Stand: Mai 2015, § 2Ra. 228.2 a. E.). Denn diese
Mdglichkeit haben die Mitgliedstaaten mit einem féaren nach Art. 27 Abs. 3
Buchst. a Dublin 11I-VO ebenfalls, weil bei ihnenerd Rechtsbehelf gegen die
Uberstellungsentscheidung stets aufschiebende Warkwat. Die Auslegung, dass
dem vollzugshemmenden Aussetzungsverfahren gem&f27ArAbs. 3 Buchst. ¢
Dublin IlI-VO ebenso fristunterbrechende Wirkung kammt, wie einem mit
aufschiebender Wirkung ausgestatteten Rechtsbeheljegen die

Uberstellungsentscheidung selbst, stellt deshalth dosofern sicher, dass jedem
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Uberstellenden Mitgliedstaat, gleichgultig, ob iehdur eine Regelung i. S. v. Art. 27
Abs. 3 Buchst. a oder Buchst. ¢ Dublin IlI-VO eisiclet, die Uberstellungsfrist
gleichermal3en in vollem Umfang nur zur Regelungtdehnischen Probleme fiir die
Bewerkstelligung der Uberstellung zur Verfiigunghstevie es Sinn und Zweck der
Uberstellungsfrist entspricht.

b) Ist somit die Frist gemaR Art. 29 Abs. 1 Unterab Halbsatz 2 Dublin 111-VO fir
die Uberstellung des Antragstellers nach Poleniagehd erst am 24. April 2015
abgelaufen, hat sich die Sach- und Rechtslage rathss des ablehnenden
Beschlusses des Verwaltungsgerichts vom 20. Ok@2@ikt - 3 L 280/14.A - so
geandert, dass die aufschiebende Wirkung der Kébge Antragstellers gegen die
Anordnung seiner Abschiebung in Ziffer 2 des Begthevom 28. Marz 2014
nunmehr anzuordnen ist, weil offen ist, ob Poleshnbereit ist, den Antragsteller
aufzunehmen. Die Anordnung der aufschiebenden Wgkerfolgt aufgrund dessen
mit Wirkung fir die Zukunft ab dem Eintritt der Aeing der Sach- und Rechtslage
am 25. April 2015. Dies lasst auch den Ablauf ddretdtellungsfrist und dessen
Rechtsfolge gemald Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublirvi®; den Zusténdigkeitstibergang
auf die Antragsgegnerin, unberuhrt.

Bei der i.R.d. 880 Abs.5 Satz1, Abs.7 VwGQumglsatzlich nur aufgrund
summarischer  Prifung der Sach- und Rechtslage ~errnenden
Interessenabwégung, die sich vor allem nach devigsdussichten des Rechtsbehelfs
in der Hauptsache richtet und nur, wenn diese wetgnbesonderen Dringlichkeit
nicht wenigstens summarisch zu beurteilen sindgiralanhand einer umfassenden
Abwagung der gegenlaufigen Interessen unter Beidltkgung der bei einer
Ablehnung und einer Stattgabe zu erwartenden Falgesrfolgen hat (vgl. zu diesem
Mal3stab etwa: BVerwG, Beschl. v. 29. Oktober 2014 VR 4.13 -, juris Rn. 10;
SachsOVG, Beschl. v. 12. November 2007 - 5 BS 336/Quris Rn. 17), Uberwiegt
deshalb hier das Interesse des Antragstellers anierdnung der aufschiebenden
Wirkung seiner Klage das Interesse der Antragsgeyaa einem sofortigen Vollzug

der Abschiebung nach Polen.

Allein der Ablauf der Uberstellungsfrist und demuagemal Art. 29 Abs. 2 Satz 1
Dublin IlI-VO verbundene Zustandigkeitsibergang aufie Antragsgegnerin

rechtfertigt jedoch im Hauptsacheverfahren nochtnite Aufhebung des Bescheids
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vom 28. Marz 2014, weil der angefochtene Beschiihadeshalb den Antragsteller
noch nicht in seinen Rechten verletzt (vgl. 8§ 118 Al Satz 1 VwGO). Dies folgt aus
der Rechtsprechung des Europdischen GerichtshafRkeichweite des in Art. 19
Abs. 2 Dublin 1I-VO vorgesehenen Rechtsbehelfs gege die
Uberstellungsentscheidung, der nunmehr insoweiélilich unverandert in Art. 27

Dublin IlI-VO geregelt ist.

Danach kann sich ein Asylbewerber angesichts desciksvder Dublin 1I-VO, die
Bearbeitung der Asylantrdge im Interesse sowohl Algylbewerber als auch der
Mitgliedstaaten zu beschleunigen, nicht darauf feexu dass die Kriterien des
Kapitels Ill der Dublin 1I-VO zur Bestimmung desrfidlie sachliche Prifung des
Asylantrags zusténdigen Mitgliedstaats rechtsfélalitrangewandt wurden, wenn ein
Mitgliedstaat anhand dieser Kriterien der Aufnahdes Asylbewerbers zugestimmt
hat. In einer solchen Situation kann der Asylbewentur noch systemische Méangel
des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen Aislylbewerber in diesem
Mitgliedstaat einwenden, weil das Gemeinsame Eiusopé& Asylsystem auf dem
Prinzips des gegenseitigen Vertrauens und damitdauf nur durch den Einwand
systemischer Mangel widerlegbaren - Vermutung dexdss Asylbewerber in jedem
Mitgliedstaat in Einklang mit den Erfordernissenr deéharta der Grundrechte der
Europaischen Union (GR-Charta), der Genfer Fliisgtkonvention (GFK) und der
Europaischen Konvention zum Schutz der Menscheteecimnd Grundfreiheiten
(EMRK) behandelt werden (ausfuhrlich EuGH, Urt. 0. Dezember 2013 - C-
394/12, Abdullahi -, Rn. 49 bis 62, m. w. N.; vBuUGH, Urt. v. 21. Dezember 2011 -
C-411/10, C-493/10, N. S. u. a. -, Rn. 78/79; EuGH, v. 14. November 2013 - C-
4/11, Puid -, Rn 30). Dem folgt auch das Bundesattamgsgericht (vgl. Beschlisse
v. 19. Marz 2014 - 10 B 6.14 -, juris Rn. 5 bis/715. April 2014 - 10 B 16.14 und 10
B 17.14 -, jeweils juris Rn. 3 und 12; v. 21. M&i12 - 10 B 31.14 -, juris Rn. 4; v.
6. Juni 2014 - 10 B 35.14 -, juris Rn. 5/6; v. 34li 2014 - 1 B 9.14 -, juris Rn. 4).

Die fur diese Auslegung malRgebenden Erwagungeardassh im Grundsatz ebenso
auf die anderen Verfahrens- und Zustandigkeitsvoifsen der Dublin 1I-VO und
auch auf diejenigen der Dublin llI-VO ubertragen, dass in Rechtsprechung und
Schrifttum  weitgehend Einigkeit besteht, dass dieerfdrens- und

Zustandigkeitsvorschriften des Dublin-Systems vomur@satz her nur objektive
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zwischenstaatliche Regelungen sind, die allein kendividuellen Rechtspositionen
und damit auch keine klagefahigen subjektiven Redetr betroffenen Asylbewerber
auf deren Einhaltung begrinden (vgl. u. a. die Maibe bei: OVG Rh.-Pf., Urt. v.
5. August 2015 - 1 A 11020/14 -, juris Rn. 36 #awie die detaillierte Begrindung
des OVG NRW, Beschl. v. 2. Juni 2015 - 14 A 1140414 juris Rn. 6 ff.).

Dem schliefl3t sich der Senat an. Aufgrund der deiliDisystem zugrunde liegenden
Vermutung, dass ein Asylbewerber in jedem Mitgliads in Einklang mit den
Erfordernissen der GR-Charta, der GFK und der EMRRKandelt wird, besteht nach
diesem System grundséatzlich kein Anspruch auf eisylVerfahren in einem
bestimmten Mitgliedstaat. Solange feststeht, dasar eler Mitgliedstaaten bereit und
in der Lage ist, den Asylantrag eines AsylbewerBachlich zu prufen, kann deshalb -
wenn keine sonstigen subjektiven Rechte des Asydeevs betroffen sind -
dahinstehen, ob dieser Mitgliedstaat nach den Vioifsen des Dublin-Systems
tatsachlich der zustandige Mitgliedstaat ist und esbin einem ordnungsgemaéaien
Verfahren als zustandig bestimmt wurde. Dem erdbpries, dass selbst der
erfolgreiche Einwand, dass es in dem als zustarmigtimmten Mitgliedstaat
systemische Mangel gibt, nur dazu fuhrt, dass athkden Kriterien des Kapitels Ill der
Dublin [I-VO die Zustandigkeitsprufung fortzufihrast, um festzustellen, ob ein
anderer Mitgliedstaat nach diesen Kriterien odechn&rt. 13 Dublin lI-VO als
zustandig bestimmt werden kann (vgl. EuGH, Urtl4. November 2013 - C-4/11,
Puid -, Tenor und Rn. 32 bis 37). Diese Rechtspreghwurde nunmehr in Art. 3
Abs. 2 Unterabs. 2 und 3 Dublin 11I-VO tGbernommen.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Uberstelluisghaidung nach Ablauf der
Uberstellungsfrist mit dem damit verbundenen Zudigkeitsibergang auf den
Uberstellenden Mitgliedstaat den Asylbewerber niohseinen subjektiven Rechten
verletzen kann, wenn das Asylverfahren im Zielstaar Uberstellung keine
systemischen Mangel aufweist (so aber wohl u. a/GOSchl.-H., Beschl. v.

24. Februar 2015 - 2 LA 15/15 -, juris Rn. 7; Nds&@\Beschl. v. 6. November 2014 -
13 LA 66/14 -, juris Rn. 10 bis 13; HessVGH, Besohl 25. August 2014 - 2 A
976/14.A -, juris Rn. 15). Denn die zitierte Reghéxhung des Europaischen
Gerichtshofs betrifft die Situation, dass der abfmende Mitgliedstaat der

Uberstellung zugestimmt hat. Dann ist der Asylbéeeaus den dargelegten Griinden
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auf den Einwand systemischer Mangel des dortigatvAgahrens beschrankt. Ist der
Zielstaat der Uberstellung hingegen nicht zur Abfna des Asylbewerbers bereit und
dazu auch nicht verpflichtet, wie im Fall des A9. Abs. 2 Satz 1 Dublin 1lI-VO,
verletzt die Uberstellungentscheidung den Asylb&erin seinem subjektiven Recht
auf sachliche Prifung seines Asylantrags, das desprich des Asylbewerbers auf
ein effektives und zlgiges Verfahren zur Bestimmues fur die Sachprifung

zustandigen Mitgliedstaats einschlief3t.

Gemall Art.3 Abs.1 Satzl1l Dublinll-VO prifen diditgliedstaaten jeden
Asylantrag, den ein Drittstaatsangehdriger an denge oder im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats stellt. Diese Regelung Ubernimmt. BriAbs. 1 Satz 1 Dublin llI-VO
unverandert und erstreckt sie auf Asylantrage vi@aat8nlosen und in Transitzonen.
In  Ausformung des Asylgrundrechts gemafll Art. 18 QGRuwta, dessen
uneingeschrankte Wahrung das erklarte Ziel der iDubWO und auch der
Dublin IlI-VO ist (vgl. die Erwéagungsgriinde 15 S&tzder Dublin 1I-VO und 39
Satz 2 der Dublin IlI-VO), wird damit den Asylbeweern ein Anspruch auf sachliche
Prifung ihrer Asylantrage in einem der Mitgliedstémagewahrt, wenn auch nicht
notwendig im gewtnschten Staat, wie sich aus AAb8. 1 Satz 2 der Dublin 1I-VO

und der Dublin 111-VO sowie deren weiteren Vorsdtem ergibt.

Dieser Anspruch auf Sachprufung in einem der Mfigtaaten umfasst nach
Auffassung des Senats auch das subjektive Rectisydibewerber auf ein effektives
und zugiges Verfahren zur Bestimmung desjenigemyldstaats, der die sachliche
Prufung durchfihrt. Andernfalls kdnnte der Anspruwaf Sachprifung leer laufen,
wenn sich kein Mitgliedstaat findet, der zur Sacifiygng bereit ist. Dementsprechend
wurden sowohl die Dublin 1I-VO als auch die DublihVO erlassen, um anhand
objektiver und sowohl fur die Mitgliedstaaten alscla die Betroffenen (mithin die
Asylbewerber) gerechten Kriterien eine rasche Besting des zustdndigen
Mitgliedstaats zu ermdglichen sowie den effekti@rgang zum Asylverfahren zu
gewahrleisten, mit dem Ziel die zlgige Bearbeituhgy Asylantrdge nicht zu
gefahrden (vgl. Erwagungsgrund 4 der Dublin II-VQhdu den inhaltsgleichen
Erwagungsgrund 5 der Dublin 111-VO). Es soll mitldire Bearbeitung der Asylantrage
im Interesse sowohl der Asylbewerber als auch dgmehmenden Staaten
beschleunigt werden (so ausdrucklich EuGH, UrtlG.. Dezember 2013 - C-394/12,
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Abdullahi -, Rn. 53; EuGH, Urt. v. 21. Dezember 201C-411/10, C-493/10, N. S.
u. a. -, Rn. 79). Dem Dublin-System ist deshalbBsschleunigungsgebot immanent
(BVerwG, Beschl. v. 8. Juli 2015 - 1 B 30.15 -,i$uRn. 6), das zur Uberzeugung des
Senats auch der Verwirklichung des subjektiven Redater Asylbewerber auf
sachliche Prufung ihres Asylantrags dient.

Aus dem Beschleunigungsgebot folgt aufgrund dessgicht nur eine
Selbsteintrittspflicht des Uberstellenden Mitglie@ds, wenn das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats unangssnelange dauert (vgl. dazu:
EuGH, Urt. v. 14. November 2013 - C-4/11, Puid -n.B5; EuGH, Urt. v.
21. Dezember 2011 - C-411/10, C-493/10, N. S. u.Rn. 98 und 108), sondern auch
dessen Pflicht, keine Uberstellung mehr vorzunehmemnn er inzwischen zustéandig,
der Zielstaat nicht zur Aufnahme bereit und dazahamicht verpflichtet ist. Denn
dann ist mit der Ruckuberstellung des betroffensyll#ewerbers zu rechnen, was die
sachliche Prufung seines Asylantrags unnoétig vearogvirde und deshalb mit dem
Anspruch des Asylbewerbers auf ein effektives urnibiges Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nichterainbaren ware. Die Pflicht des
uberstellenden Mitgliedstaats, in einem solchenl Kaline Uberstellung mehr
vorzunehmen, liegt somit auch im rechtlich gesdeiitanteresse des Asylbewerbers,
so dass diese Pflicht mit einem Anspruch des Asydibkers auf deren Einhaltung
korrespondiert, der zur Wahrung seiner Rechte lg#ich durchsetzbar sein muss
(vgl. Erwagungsgrund 39 Satz 2 Dublin IlI-VO, wohatie Verordnung ausdricklich
auch das in Art. 47 GR-Charta verblrgte Recht @&ngrewirksamen Rechtsbehelf
gewahrleisten soll). Damit in Einklang steht esnweimgekehrt der Asylbewerber
eine Aufhebung der Uberstellungsentscheidung mang&rletzung in eigenen
Rechten dann nicht verlangen kann, wenn der Zadlst®otz Ablaufs der
Uberstellungsfrist und des Zustandigkeitsiiberganmsf den (berstellenden
Mitgliedstaat weiterhin bereit und mangels systemes Mangel seines
Asylverfahrens auch in der Lage ist, den Asylbewerbufzunehmen und seinen
Asylantrag sachlich zu prufen (im Ergebnis ebensolublin 1I-VO: OVG Rh.-Pf.,
Urt. v. 5. August 2015 - 1 A 11020/14 -, juris F. bis 57; ahnlich, aber darauf
abstellend, ob trotz Zustandigkeitsiibergangs dierétbllung noch zeitnah moglich
ist: VGH BW, Urteile v. 16. April 2014 - A 11 S 1IA3 -, juris Rn. 27, v.
27. August 2014 - A 11 S 1285/14 -, juris Rn. 58d w. 29. April 2015 - A 11 S
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121/15 -, juris Rn. 32; zur Dublin 1lI-VO: VGH BWJrt. v. 18. Marz 2015 - A 11 S
2042/14 -, juris Rn. 28).

Ob vorliegend Polen trotz Ablaufs der Uberstelldrigk weiterhin bereit ist, den
Antragsteller aufzunehmen und dessen Asylantragazhlich zu prufen, ist derzeit
offen. Dazu wird von der Antragsgegnerin auch rachdrgetragen. Aus der noch vor
Fristablauf erteilten Zustimmung Polens vom 20.M2014, den Antragsteller
aufzunehmen, kann hingegen nicht auf eine fortheside Aufnahmebereitschaft
geschlossen werden. Denn infolge des Fristablaa$teht keine Aufnahmepflicht
Polens mehr, so dass wegen der mit jedem Asylverfialierbundenen finanziellen
und administrativen Belastungen - insbesondere aammpesichts der aktuellen
Fllichtlingssituation in den Mitgliedstaaten - elarzunehmen ist, dass Polen die
Aufnahme verweigern wird. Um nach Ablauf der Ubeltengsfrist trotz des damit
verbundenen Zustandigkeitsibergangs auf den ubensten Mitgliedstaat weiterhin
von einer Aufnahmebereitschaft des Zielstaats desgeu konnen, bedarf es deshalb
konkreter aussagekréftiger Fakten, die die poskeststellung einer fortbestehenden
Aufnahmebereitschaft des Zielstaats erlauben, @teran der Zielstaat in hinreichend
eindeutiger Weise - in allgemeiner Form, z. B. ineen Abkommen flr bestimmte
Falle, oder aber im Einzelfall - selbst zu erkeng#m, weiterhin zur Aufnahme bereit
zu sein (OVG Rh.-Pf., Urt. v. 5. August 2015 - 11A020/14 -, juris Rn. 59 bis 64;
VGH BW, Urt. v. 29. April 2015 - A 11 S 121/15 yrjs Rn. 32). Sofern bisher in der
Praxis die Asylbewerber erfahrungsgemald auch lamgeh Ablauf der
Uberstellungsfristen von den Mitgliedstaaten Gbermzn worden sein sollten, ohne
dass sich die Mitgliedstaaten auf den Zustandigib#rgang berufen haben
(Bergmann, ZAR 2015, 81 ff. Fn. 19), ist dies allgedenfalls keine tragfahige
Grundlage fir die positive Feststellung einer festiehenden Aufnahmebereitschaft
eines Zielstaats in einem konkreten Fall.

Mangels aussagekraftiger Fakten fur eine solchetiy®sFeststellung, wofir die
Antragsgegnerin die Darlegungs- und materielle Bslast tragt (BayVGH, Beschl.
v. 3. Juni 2015 - 11 ZB 15.50114 -, juris Rn. 9dun 11. Februar 2015 - 13a ZB
15.50005 -, juris Rn. 4), weil dies ihren Beschgemall den 88 27a, 34a AsylViG
trotz des Fristablaufs stitzen wirde (zur matemeBeweislastverteilung allgemein:
SachsOVG, Beschl. v. 3. Juli 2015 - 5 B 158/15ufisj Rn. 11), ist somit derzeit
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offen, ob der Bescheid vom 28. Marz 2014 im Hauwgdtegerfahren, in dem auf die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidibvey die Klage abzustellen ist
(8 77 Abs. 1 AsylVfG), aufzuheben sein wird.

Bei dieser Sachlage fuhrt die notwendige umfasséimieagung der gegenlaufigen
Interessen unter Bericksichtigung der bei einereAlling und einer Stattgabe zu
erwartenden Folgen zur Anordnung der aufschiebendértung der Klage des
Antragstellers, weil ihm nicht zuzumuten ist, seiaveangsweise Uberstellung nach
Polen hinzunehmen, ohne zu wissen, ob nicht umgehamter Berufung auf den
Zustandigkeitsibergang - eine Ruckuberstellunglggfowird. Demgegeniber sollte
es der Antragsgegnerin trotz Anordnung der aufeeimden Wirkung der Klage ohne
weiteres moglich sein zu prifen, ob Polen trotatBhblaufs weiterhin aufnahmebereit
ist, etwa durch eine Anfrage an die zustandigenipcihen Behorden. Bejahendenfalls
stinde dann auch ihr ein Antrag nach 8 80 Abs. 7GQwoffen, falls sie die
Uberstellung schon vor der Entscheidung lber dag&lanstrebt.

Abschlie3end ist darauf hinzuweisen, dass der Anteuf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Klage mit Ablauf der t$halungsfrist nicht geman
8 43 Abs. 2 VWVI{G durch Zeitablauf gegenstandslesarden ist. Der Bescheid vom
28. Marz 2014 enthélt keine derartige BefristunmeEsolche ist auch dem Hinweis
der Antragsgegnerin in der Begriindung des BeschBidstschland sei verpflichtet,
die Uberstellung innerhalb der in Art. 29 Abs. 1wbzAbs. 2 Dublin IlI-VO
festgesetzten Fristen durchzufihren, nicht zu émbes. Der Bescheid muss zwar
gemal Art. 26 Abs. 2 Unterabs. 1 Dublin 11I-VO eiméormation tber die Frist fur
die Durchfiihrung der Uberstellung enthalten. Da@fkl Hinweis auf die Pflicht zur
fristgerechten Uberstellung lasst sich jedoch déshaicht gleichsam im
Umkehrschluss dahin verstehen, dass nach Frisfalieine Uberstellung mehr
erfolgen wird, auch nicht deshalb, weil gemald 2e.Abs. 2 Satz 1 Dublin I1I-VO
mit Fristablauf der Zielstaat der Uberstellung nictehr zur Aufnahme verpflichtet ist
und die Zustandigkeit fur die sachliche Prifung dasylantrags auf den
uberstellenden Mitgliedstaat (ibergeht. Denn diertbBung ist, wie ausgefiihrt, trotz
Fristablaufs mit Zustimmung des Zielstaats weiterhulassig, so dass aus Art. 29
Abs.2 Satz1 Dublinlll-VO nicht geschlossen werdekann, dass eine

Uberstellungsentscheidung, die auf diese Vorschrdtweist, nach Ablauf der
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Uberstellungsfrist nicht mehr vollzogen werden wir®@b die Antragsgegnerin
gleichwohl eine dementsprechende Befristung hé&geln konnen, kann dahinstehen
(vgl. zu solchen Féllen: BayVGH, Beschl. v. 161 2015 - 21 ZB 15.50137 -, juris
Rn. 2/3; BayVGH, Beschl. v. 10. August 2015 - 1315.50052 -, juris Rn. 3 ff.).

Die Kostenentscheidung flr das Verfahren vor derar@waltungsgericht folgt aus
8 154 Abs. 1 VwWGO. Gerichtskosten werden nach 8A&81VfG nicht erhoben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

gez.:
Raden Drehwald Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 09.10.2015
Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



