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Beglaubigte
Abschrift
2 B 263/15 %
3L 323/15
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen
die Stadt Chemnitz
vertreten durch die Oberbirgermeisterin

Markt 1, 09111 Chemnitz

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

wegen

Gewahrung dienstfreier Tage 2015; Antrag nach S\W2G 0O
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 26. Oktober 2015

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Bess des Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 31. Juli 2015 - 3 L 323/15 - geandert.

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligemordnung verpflichtet, dem
Antragsteller weitere 15 dienstfreie Kalenderta@@.@0 Uhr bis 24.00 Uhr) bis zum
31. Dezember 2015 zu gewahren.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrer®iden Rechtsztigen.

Der Streitwert wird unter Anderung der Streitwestéetzung des Verwaltungsgerichts
fur beide Rechtszlige auf jeweils 5.000,00 € festigés

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers hatigcrDas Verwaltungsgericht hat
seinen Antrag, die Antragsgegnerin im Wege derntweiigen Anordnung nach 8§ 123
VwWGO zu verpflichten, ihm weitere 15 dienstfreie |&adertage bis zum 31.

Dezember 2015 zu gewahren, zu Unrecht abgelehnt.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts habe dertragsteller keinen

Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Soweit ihm aufdr der Dauer des
Hauptsacheverfahrens eine endgultige VerletzungeseRechte durch Zeitablauf
drohen koénne, sei damit weder eine Gefahrdung exxagtller Belange noch ein
drohender Verlust von Grundrechten dargetan. Aucing nicht aufl3er Acht gelassen
werden, dass die Antragsgegnerin gegenuber allemis ihrer Berufsfeuerwehr,
auch wenn sie noch nicht um Rechtsschutz nachgesidten, zur Gewéahrung
dienstfreier Tage verpflichtet ware. Schliel3lichsti@den Zweifel daran, ob dem
Antragsteller der geltend gemachte Anspruch zust&se erschliel3e sich nicht,
weshalb bei der Bewertung des dienstfreien Tageadgeauf einen Zeitraum von

00.00 Uhr bis 24.00 Uhr abgestellt werden solleg-dilen von Uber einen Kalendertag



hinausgehenden Dienstschichten sei vielmehr volelgaldefinition des Arbeitstages
in 8 2 Abs. 2 Satz 2 SachsUrIMuUEItVO auszugehen.

Die hiergegen vom Antragsteller mit der Beschwerdegetragenen Einwendungen,
auf deren Priifung der Senat nach 8§ 146 Abs. 465¥eGO grundsatzlich beschrankt

ist, verhelfen der Beschwerde zum Erfolg.

1. Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericlat @nstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug anf stieitiges Rechtsverhaltnis
erlassen, wenn dies zur Abwendung wesentlicher fddeloder aus anderen Grinden
notig erscheint. Der geltend gemachte Anspruch (@&mengsanspruch) und die
Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnumgsgl) sind glaubhaft zu
machen (8123 Abs. 3 VWGO i. V. m. 8§ 920 Abs. 2 ZP@rundsatzlich
ausgeschlossen, weil mit dem Wesen einer einsgeeilAnordnung nicht vereinbar,
ist eine Regelung, die rechtlich oder zumindestisak auf eine Vorwegnahme der
Hauptsache hinauslauft. Dies gilt mit Blick auf dasbot effektiven Rechtsschutzes
(Art. 19 Abs. 4 GG, Art. 38 SachsVerf) aber ausnsweise dann nicht, wenn die
begehrte Regelung schlechterdings notwendig isi| die sonst zu erwartenden
Nachteile fur den Antragsteller unzumutbar und isupksacheverfahren nicht mehr
zu beseitigen waren und ein hoher Grad an Wahrslattékeit fir einen Erfolg auch
in der Hauptsache spricht (vgl. Senatsbeschl. @ktober 2014 - 2 B 217/14 -, juris
Rn. 10; Kopp/ Schenke, VwGO, 21. Aufl, § 123 Rn3).1Soweit diese
Voraussetzungen vorliegen, steht der konkrete trd®al Anordnung im Ermessen des
Gerichts (8 123 Abs. 3 VwWGO i. V. m. § 938 Abs.RQ).

2. Ausgehend davon hat der Antragsteller gegenileer Antragsgegnerin einen
Anspruch auf die Gewahrung weiterer 15 dienstfré&alendertage (00.00 Uhr bis
24.00 Uhr) bis zum 31. Dezember 2015 (Buchst. @j.dtese Regelung besteht auch
ein Anordnungsgrund (Buchst. b).

a) Rechtsgrundlage fur die vom Antragsteller begehGewé&hrung weiterer
dienstfreier Tage ist 8 2 Abs. 3 Satz 3 SachsAZMeanach entspricht die Gesamtzahl
der dienstfreien Tage im Kalenderjahr fur jedenrBi&s mindestens der Anzahl der

Sonnabende, Sonntage, gesetzlichen Feiertage ansitfieien Tage nach § 2 Abs. 2



Satz 1 SachsAzZVO im Kalenderjahr. Die Vorschriftipft an 8§ 2 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Satz 1 SachsAZVO an, wonach Sonnabende, t&mrund gesetzliche
Feiertage sowie der 24. und der 31. Dezember gatridsh dienstfrei sind. Fur
Beamte, die wie der Antragsteller im Wechseldi¢Bs® Abs. 1 Satz 2 SachsAZVO)
eingesetzt sind und ihren Dienst auch an den dierest Tagen sowie in der sonst
dienstfreien Zeit versehen, gilt nichts anderese W@ér Senat entschieden hat (Beschl.
v. 1. Oktober 2014 - 2 B 217/14 -, juris Rn. 3,,18) mit einem dienstfreien Tag i. S.
V. 8 2 Abs. 3 Satz 3 SachsAZVO nach Wortlaut, syatesschem Zusammenhang
sowie Sinn und Zweck ein Kalendertag, mithin deitrZam von 00.00 Uhr bis 24.00
Uhr gemeint und nicht lediglich ein Zeitraum von 3tunden, der der Dauer eines
Tages entspricht. Ein dienstfreier Tag i. S. v. 83. 3 Satz 3 Sa4chsAZVO ist daher
nur ein Kalendertag, an dem der Beamte insgesamgrk®ienst zu leisten hat. Damit
steht die von der Antragsgegnerin bei Aufstellueg Dienstplans des Antragstellers
zugrunde gelegte Auffassung, ein dienstfreier Tadiesem Sinne werde auch dann
gewdahrt, wenn der Dienstplan im Anschluss an eine @6.50 Uhr endende
Nachtschicht einen dienstfreien Zeitraum von miteles 24 Stunden vorsieht, nicht in
Einklang. Vielmehr ist in den Fallen eines von 2213hr bis 06.50 Uhr reichenden
Nachtdienstes weder der Kalendertag des Beginnsh rder des Endes des
Nachtdienstes ein dienstfreier Tag i. S. v. § 2.AbSatz 3 SachsAZVO. Dies hat zur
Folge, dass dem Antragsteller gemalRR seinen Beragenuim Schreiben an die
Antragsgegnerin vom 23. Januar 2015, gegen dieek&atdenken bestehen und denen
die Antragsgegnerin nicht entgegengetreten istdéir Zeitraum Januar bis Dezember
2015 insgesamt weitere 15 dienstfreie Tage zustehen

Vor diesem Hintergrund bedarf es, anders als di¢rafjsgegnerin meint, keines
Ruckgriffs auf 8 2 Abs. 2 SachsUrIMUEItVO, nach skss Satz 1 Arbeitstage alle
Kalendertage sind, an denen der Beamte seinen tDiangersehen hat. Abweichend
hiervon bestimmt Satz 2, dass dann, wenn eine Bi@msht nicht an dem

Kalendertag endet, an dem sie begonnen hat, akstétdg im Sinne des Satzes 1 der
Kalendertag gilt, an dem sie begonnen hat. Demnatiss der Beamte flr

Arbeitstage, an denen er dem Dienst fernbleibelhy ®iholungsurlaub beantragen.
Fur eine sich Uber zwei Kalendertage erstreckenmmdd/Nachtschicht muss der
Beamte indessen lediglich einen Urlaubstag einsatinel zwar flr den Tag, an dem

die Schicht begonnen hat, wahrend fur die auf delgdtag fallenden Stunden der



Nachtschicht kein zusatzlicher Urlaubstag angerechwird. Weitergehende
Regelungen enthalten § 2
Abs. 2 Satz 1 und 2 SachsUrIMUEItVO nicht; mit ihreoll insbesondere nicht den
sich aus dem Nacht-/Schichtdienst ergebenden Besdogiten Rechnung getragen
werden. Aus der Vorschrift l&sst sich daher ni¢ttgdie hier in Rede stehende Frage
entnehmen, ob als dienstfreier Tag ein Kalendersagger Antragsteller, oder ein
Zeitraum von 24 Stunden, so die Antragsgegnerinysghen ist. Insoweit verbleibt es
vielmehr bei § 2 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz ¢hS&2VO, dessen Sinn und
Zweck, wie ausgefuhrt, darin liegt, dass die dahanpnten Tage - Sonnabende,
Sonntage, gesetzliche Feiertage und die diensiff€age 24. und 31. Dezember -
grundsatzlich fur alle Beamten dienstfrei sind.d&ts bei Beamten im Bereitschafts-
oder Wechseldienst nicht der Fall, hat auf Grurellagn 8§ 2 Abs. 3 Satz 3
SachsAZVO ein Ausgleich durch die Gewahrung dersmethenden Anzahl
dienstfreier Tage zu erfolgen. Gemeint sind danaihzg Kalendertage, d. h. ein
Zeitraum von 00.00 Uhr bis 24.00 Uhr. Nur so wimnghrleistet, dass Beamte im
Bereitschafts- oder Wechseldienst den Beamtenhghen, die gemald § 2 Abs. 1
Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 SdchsAZVO an den dortrggea Tagen grundséatzlich
keinen Dienst zu verrichten, also dienstfrei habkidtte der Verordnungsgeber
demgegentuber einen Zeitraum von 24 Stunden alstflieingentigen lassen wollen,
hatte er eine dahingehende Regelung treffen mus&esnindes nicht geschehen ist.
Der von der Antragsgegnerin in diesem Zusammenhaggsprochene Beschluss des
Oberverwaltungsgerichts fur das Land Nordrhein-\déest vom 27. Oktober 2006 - 6
A 4983/04 - (juris) fuhrt nicht weiter. Er betriffie Berechnung des Erholungsurlaubs
fur Beamte, die in sich Uber zwei Kalendertage reckenden Nachtschichten

eingesetzt werden. Darum geht es vorliegend inabés. n

b) Es besteht auch ein Anordnungsgrund und danet Motwendigkeit einer

vorlaufigen Regelung. Der Anspruch nach 8§ 2 AbSa®& 3 SachsAZVO ist auf das
Kalenderjahr bezogen und erlischt daher mit degsaauf. Die Regelungern der

Sachsischen Arbeitszeitverordnung sehen keine tagiarkeit der dienstfreien Tage
auf das Folgejahr vor, so dass der insoweit grunligd bestehende Anspruch des
Antragstellers untergeht, wenn die Antragsgegrnsginen Dienstplan fiir das laufende
Kalenderjahr 2015 nicht entsprechend anpasst unddie ihm zustehenden weiteren

15 dienstfreien Tage nicht bis zum 31. Dezembeb2§dwahrt. Dem Antragsteller
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droht auch ein endgultiger Rechtsverlust, weil hidamit zu rechnen ist, dass bis
dahin eine rechtskraftige Entscheidung in der Hsagite ergehen wird (vgl.
Senatsbeschl. v. 1. Oktober 2014 - 2 B 217/14is Rn. 13).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Festsetzung und Anderung des Streitwerts ergsish aus § 63 Abs. 2 Satz 1 und
Abs. 3, 8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1, 88 2 Nr. 1 und § 52 Abs. 1 und 2
GKG. Die Sachbedeutung des Verfahrens bestimmt sitdin nach der vom

Antragsteller erstrebten Gewahrung weiterer diegistf Tage. Diese sind mangels
anderweitiger Anhaltspunkte mit dem Auffangwertm&cb2 Abs. 2 GKG anzusetzen,
der wegen der Vorwegnahme der Hauptsache nichtalhehen ist. Demgegentber
kommt dem weiteren Antrag auf Ubergabe eines estsend geanderten Dienstplans

keine selbstandige Bedeutung zu.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



