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Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:

gegen
die Universitat Leipzig
vertreten durch die Rektorin
- Justitiariat -
Ritterstral3e 24, 04109 Leipzig

- Antragsgegnerin -

- Beschwerdegegnerin -
prozessbevoliméachtigt:

wegen

Zulassung zum Studium Humanmedizin, 1. FS, WS 2014,
Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 18. Mai 2015

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Besschdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 11. Dezember 2014 - NC 2 L 1178/14 rdwduriickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirda000,- € festgesetzt.

Grinde

Der Antragsteller begehrt einen Studienplatz imhRdledizin im ersten Fachsemester
nach den Rechtsverhaltnissen des Wintersemestdrd/225 an der Universitat
Leipzig. Mit dem angegriffenen Beschluss hat daswd#ungsgericht den Antrag
abgelehnt. Das Verwaltungsgericht geht davon aass dlie in der Sachsischen
Zulassungszahlenverordnung 2014/2015 festgesetzzahh von 300 Studienplatzen
die vorhandene Kapazitdt ausschopfe, die sich @ Studienplatze belaufe.
Tatsachlich eingeschrieben sind nach der Belegistgslr das 1. Fachsemester 301

Studenten.

Mit seiner Beschwerde macht der Antragsteller gelte die vorhandene
Ausbildungskapazitéat sei durch die Vergabe von S@idienplatzen nicht erschopft.
Die Antragsgegnerin habe ermessensfehlerhaft vanndeh § 71 Abs. 1 Satz 3
SachsHSG vorgesehenen Mdoglichkeit der Ubertragurgy &ahrnehmung
selbstandiger Lehre auf wissenschaftliche Mitadseieinen Gebrauch gemacht. Die
Deputatsverminderung fur Prof. Dr. F.... von fueih&sterwochenstunden (SWS) sei
weder dem Grunde, noch der Hohe nach anzuerkemdenin § 2 Abs. 4 Satz 5
AApprO vorgesehene GruppengroRe fir Seminare vo2@sei durch die sachnahere
GruppengrofRe von g = 30 zu ersetzen. Die Deputatswderung von je zwei LVS fur
Prof. Dr. S......... und Prof. Dr........ - jeweilgegen deren Tatigkeit als DFG-

Fachkollegiat - kdnne nicht anerkannt werden.



Die Antragsgegnerin ist der Beschwerde entgegestgetr

Der Senat hat die Beteiligten mit Schreiben vomA&il 2015 auf die beabsichtigte
Anderung seiner Rechtsprechung zur Streitwertfesing in

hochschulzulassungsrechtlichen Eilverfahren hingsen.
Die zulassige Beschwerde des Antragstellers haekektrfolg.

Die vom Antragsteller in seinem Beschwerdeschtitsiargelegten Grinde, auf deren
Prifung der Senat nach 8 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO hauo

Hochschulzulassungsverfahren grundsatzlich beskhidh (vgl. Senatsbeschl. v. 9.
September 2009, SachsVBI. 2009, 290, 291), fuhieht reu einer Anderung des

angegriffenen Beschlusses.

1. Soweit die Beschwerde rugt, die Antragsgegnaaive zu Unrecht die ihr nach § 71
Abs. 1 Satz 3 SachsHSG eingerdumte Madoglichkeit Alefgabentbertragung an
wissenschaftliche Mitarbeiter nicht genutzt und hsichiermit auch nicht

auseinandergesetzt, fuhrt dieses Vorbringen niaimt Erfolg. Das Verwaltungsgericht
hat dargelegt, weshalb es die Entscheidung deragsgiegnerin, auch im aktuellen
Berechnungszeitraum von der Mdglichkeit der Aufgulieertragung keinen Gebrauch
zu machen, als sachgerecht erachtet. Es hat zudeaufdhingewiesen, dass die
Antragsgegnerin diese Entscheidung im Einklang detr Rechtsprechung des
erkennenden Senates (Beschl. v. 9. September 20 2 B 129/09 -, juris) nicht

besonders begrinden musse. Mit dieser Argumentaiidzt sich die Beschwerde
nicht substantiiert auseinander. Der Senat verwest Vermeidung von

Wiederholungen auf seine standige RechtsprechugigBeschl. v. 25. Juli 2013 - NC
2 B 399/12 -, juris). Dem weiteren Vorbringen, ditandhabung durch die
Antragsgegnerin lasse die gesetzliche Regelung @n Rraxis leerlaufen, steht
entgegen, dass es sich bei 8§ 71 Abs. 1 Satz 3 I[35EG

- anders als bei 8§ 72 Abs. 2 Satz 2 S4chsHSFGht am eine Soll-, sondern um eine
Kann-Bestimmung handelt. Die Ubertragung liegt daime freien Ermessen der
Antragsgegnerin; es existieren keine gesetzlichesrgaben, hiervon in einer
bestimmten Weise oder Uberhaupt Gebrauch zu madbes. gilt entgegen der

Auffassung der Antragstellerseite unabhangig vorr geweils festgesetzten



Zulassungszahl und auch im Falle sinkender Kapganit®as Verwaltungsgericht hat
hierzu ausgefuhrt, dass bereits die Belange deschong gegen eine derartige
Ermessensreduzierung sprechen, und dies zutreff@mit begriindet, dass die nach 8
71 Abs. 1 Satz 3 SachsHSFG eingeraumte Mdoglichldgt selbstandigen
Aufgabenlbertragung - die gleichermal3en fur unttete wie fir befristete
Mitarbeiter besteht - sich kapazitatsrechtlich iallbei den befristeten Mitarbeitern
auswirken wirde, da samtliche unbefristeten Mitibebereits mit einem Deputat
von acht LVS veranschlagt wurden (vgl. hierzu diep#zitatsberechnung der
Antragsgegnerin, Bl. 3 bis 8). Da Aufgaben der Elousig insbesondere den befristet
beschaftigten Mitarbeitern zufallen, wirde eine dmnng von deren
Lehrverpflichtung angesichts des kapazitatsfreghdtjestalteten Verhaltnisses von
unbefristeten zu befristeten Stellen eine nicht eechtfertigende doppelte
Bevorzugung der Belange der Lehre bedeuten. Mgedi@rgumentation setzt sich die

Beschwerde nicht auseinander.

2. Die Deputatsverminderung fur Prof. Dr. F.... égmet entgegen dem
Beschwerdevorbringen ebenfalls keinen Bedenken. ZAdermeidung von
Wiederholungen wird zunachst auf die stédndige Rgpechthung des Senats (vgl.
Beschl. v. 9. September 2009 - NC 2 B 129/09 isjBn. 18 und Beschl. v. 20. Juni
2013 - NC 2 B 468/12 -, juris Rn. 10) verwiesenetdn halt der Senat auch unter
Bertcksichtigung des Beschwerdevorbringens fese Bntragsgegnerin hat im
Ubrigen dargelegt, dass der Personalrat bei derwahis der freizustellenden
Mitglieder nach 8 46 Abs. 3 Satz 2 SachsPersVG chstadie nach § 33 Abs. 1
SéachsPersVG gewahlten Erganzungsmitglieder undefdich weitere Mitglieder zu
berticksichtigen habe; diese zwingende Reihenfolgiee hder Personalrat mit der
Freistellung der Vorstandsmitglieds Prof. Dr. Feingehalten. Diese Feststellung wird
auch von der Beschwerde nicht bestritten. Entgedem Beschwerdevorbringen
kommt es schlie3lich nicht darauf an, ob die Belagtvon Prof. Dr. F.... als Mitglied
des erweiterten Vorstands identisch mit der Betagtwals Vorsitzender des
Personalrates ist. Da nach der Rechtsprechung demnatsS eine
Abwagungsentscheidung des Dienstherrn im Rahmeg 8esbs. 5 DAVOHS gerade
nicht erforderlich ist, sondern sich die zu gewaldee Freistellung nach § 46 Abs. 3
SéachsPersVG richtet, bedarf es keiner Ermittlung #&enkreten Aufwands der
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jeweiligen Tatigkeit. Abzustellen ist allein aufedinach § 46 Abs. 3 Satz 4

SéachsPersVG beschlossene Freistellung.

3. Die Festlegung der Gruppengro3e von 20 Teilnehni@ Seminare begegnet
ebenfalls keinen rechtlichen Bedenken. Es wird\zg@nmeidung von Wiederholungen
zunachst auf die zutreffenden ausfihrlichen Erwgguondes Verwaltungsgerichts
(S. 18/19 des Beschlusses) verwiesen. Der Senatkdiae Zweifel, dass dem
Bundesgesetzgeber bei Einfilhrung des § 2 Abs. Z SaApprO am 21. Dezember
1989 die Gesetzgebungskompetenz nach Art. 74 Absr. 19 GG in der damals
geltenden Fassung zustand (ebenso die Uberwiegeaesprechung, vgl. hierzu den
Uberblick bei Zimmerling/Brehm, Hochschulkapazitatht, Bd. 2, Rn. 101, Fn. 276;
OVG NRW, Beschl. v. 11. Mai 2004 - 13 C 1283/04uris; OVG LSA, Beschl. v. 19.

Marz 2015

- 3 M 26/15 -, juris).

Soweit die Beschwerde ihre in erster Instanz voagenen Bedenken gegen § 2
Abs. 4 Satz 5 AApprO aufrechterhélt, bediirfen diesieer erneuten Erorterung. Das
Verwaltungsgericht hat bereits dargelegt, dass md@h Gesetzesbegrindung die
Festlegung von Hochstteilnehmerzahlen in  bestimmtéaranstaltungen zur
Gewahrleistung von Mindeststandards fur erfordergehalten worden sei, da ohne
eine solche Begrenzung nicht zu gewahrleisten d&ss es tatsachlich zu einer
vertieften Diskussion der zu behandelnden Fradesggn komme. Dies sei jedoch
unverzichtbar, damit fir die Lehrenden ausreiche@®legenheit bestehe,
Verstandnislicken bei den Studierenden zu erkenmeh zu beseitigen (BR-Drs.
632/89, S. 38). Ob neben der gesetzlichen Begrigndunie von der Beschwerde
vorgebracht - auch der Umstand von Bedeutung waass dausreichende
Raumlichkeiten fur eine GruppengrofRe von 30 Teiimexm bei einer Vielzahl der
Hochschulen nicht zur Verfigung gestanden hattamnkdahinstehen und bedarf
keiner weiteren Aufklarung. Denn die Beschwerdeayizaicht auf, dass das mit der
Beschrankung der GruppengréfRe in Seminaren lawt@esbegrindung verfolgte Ziel
des Normgebers entgegen dem ausdricklichen Wortlant 8 2 Abs. 4 Satz 5
AApprO auch mit einer GruppengroRe von 30 zu eneicsein konnte (vgl. OVG
LSA, Beschl. v. 19. Marz 2015 - 3 M 26/15 -, juRs. 9 m. w. N.). Insbesondere
gelingt dies nicht durch das pauschale Vorbringean kénne 30 Studenten, die
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jeweils ein Referat zu halten hatten, besser in Sdmesterwochenstunden
Lunterbringen“ als 20 Studenten. Gleiches gilt flen Einwand, bereits nach § 2
Abs. 4 Satz 6 AApprO sei eine Abweichung von deupgpengroRe zulassig: Bei
dieser Bestimmung handelt es sich um eine eng begreAusnahme, da vom
Regelfall des § 2 Abs. 4 Satz 5 AApprO nur abgewichwerden darf, wenn
andernfalls eine Seminargruppe mit weniger als z8hudenten gebildet werden
misste. Damit bleibt die in § 2 Abs. 4 Satz 5 AAppbindend festgeschriebene
Grenze von 20 Teilnehmern mal3geblicher Bezugspiinktie Kapazitatsberechnung.
Soweit die Beschwerde schliel3lich auf abweichenglgeRingen der Gruppengrof3e im
europdaischen Ausland verweist, bedarf dies keinért&ung, da die Ausgestaltung
der Ausbildung in dem jeweiligen Staat den dorti@asetzen unterliegt, die fir den

vorliegenden Fall nicht maf3geblich sind.

4. Gegen die Bertcksichtigung der Deputatsvermunagn von Prof. Dr. S......... und
Prof. Dr........ wegen ihrer Tatigkeit als DFG-kKaglaten bestehen ebenfalls keine
Einwande. Es wird zunachst auf die zutreffenden lddangen des
Verwaltungsgerichts Bezug genommen, nach deneeendungsbereich des § 8
Abs. 5 Satz 1 DAVOHS erdoffnet ist und die Vorauzsagen dieser Bestimmung
vorliegen (vgl. S. 9 bis 11 des Beschlusses). WieErmaRigung und ihren Umfang
hat das Rektorat als gemal3 § 8 Abs. 5 Satz 2 DAV@ks&indige Stelle entschieden.
Soweit die Beschwerde auf die entsprechende sd@stire Bestimmung eingeht,
bedarf dies keiner Erdrterung. Entgegen der niéliten begriindeten Auffassung der
Beschwerde hat der Senat keine Zweifel, dass digKeit als DFG-Fachkollegiat als
eine ,sonstige dienstliche Aufgabe und Funktiore @lir die Lehrperson zu einer
Ubermafigen Belastung fuhrt* im Sinne der genanBestimmung zu bewerten ist.
Das Verwaltungsgericht hat darauf hingewiesen, das$Vahrnehmung der Téatigkeit
eines DFG-Fachkollegiats eine Dienstaufgabe im Rahnder Forschung und
Reprasentation sowie auch im Zuge der Drittmitteleirbung darstelle. Es handele
sich hierbei nicht um eine Tatigkeit im bloRen dffeehen Interesse aulRerhalb der
Hochschule i. S. v. 8§ 11 DAVOHS, sondern um einensliliche Obliegenheit der

Universitatsprofessoren, die vornehmlich im Inteeeder Universitaten liege.

Diese Wertung steht im Einklang mit der Regelung 8e67 Abs. 4 SachsHSFG:
Hiernach soll die Wahrnehmung von Aufgaben in Eimingen der
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Wissenschaftsforderung, die Uberwiegend aus sthatli Mitteln finanziert werden,
sowie der hochschuliibergreifenden Zusammenarbeitf &ntrag eines
Hochschullehrers zur dienstlichen Aufgabe erklarden, wenn dies mit der
Erflllung seiner Aufgaben nach Absatz 3 zu verai@baist. Die Tatigkeit als
Fachkollegiat erfolgt in dem entsprechenden Gremiuder Deutschen
Forschungsgemeinschaft. Diese Einrichtung finahz&h nahezu vollstdndig aus
offentlichen Mitteln des Bundes und der Lander .(\ije Ubersicht Herkunft und
Verwendung der Mittel auf der Internet-Seite der @F unter
profil/férderatlas/evaluation/statistik). Die Tatigjt als Fachkollegiat gehort damit zu
den auf Antrag Ubertragbaren Dienstaufgaben eineshsthullehrers. Vorliegend
kann dahinstehen, ob die betreffenden Hochscheltedinen Antrag nach 8 67 Abs. 4
SachsHSFG gestellt haben: Zur Entscheidung Ubenegolchen Antrag ware -
mangels anderweitiger Zustandigkeitsbestimmung méfe 8§ 83 Abs. 2 Satz 1
SachsHSFG das Rektorat berufen. In der den Faegkatén Prof. Dr........ und Prof.
Dr. S......... vom Rektorat gewahrten Deputatsreniuag nach 8 8 Abs. 5 DAVOHS
kann daher konkludent die Erklarung dieser Tatigker Dienstaufgabe nach 8§ 67
Abs. 4 SachsHSFG gesehen werden.

Damit fuhrt das Beschwerdevorbringen nicht zur dedkung” weiterer Stu-
dienplatze Gber die vom Verwaltungsgericht erntet&lapazitat hinaus.

Die Kostenentscheidung fir das Beschwerdeverfdiotghaus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 63 AbSatz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2
Nr. 1 und 8 52 Abs. 1, 2 GKG. Hiernach ist der Btrert nach der sich aus dem
Antrag ergebenden Bedeutung der Sache fur den dgstéiter zu bestimmen; bietet
der Sach- und Streitstand fur die Bemessung desitrts keine gentigenden
Anhaltspunkte, ist der Auffangwert von 5.000,- €tkeisetzen. Nach Ziffer 18.1 der
Empfehlung des Streitwertkataloges fur die Verwadggerichtsbarkeit 2013
(abgedruckt in der Beilage 2/2013 zu NVwZ Heft ZR/2, S. 57-68) ist bei

Streitigkeiten, welche die Zulassung zum Hochsdhdlem betreffen, die

Zugrundelegung des Auffangwertes angemessen.
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Der Senat schliet sich dieser Empfehlung nunmehucha fir das
hochschulzulassungsrechtliche Eilverfahren austdidick an (vgl. fur das
hochschulzulassungsrechtliche Klageverfahren lsethé Senatsbeschliisse vom 28.
Januar 2015 - NC 2 E 106/13 - und - NC 2 E 116/Bkide juris) und hélt an seiner
hiervon abweichenden bisherigen Rechtsprechung Bagiatsbeschl. v. 13. Juli 2005
- NC 2 E 86/05 -, NVwWZ-RR 2006, 219) nicht mehrtfelie vom Senat nunmehr
vertretene Auffassung wird von der Mehrheit der @bevaltungsgerichte geteilt
(vgl. etwa die Ubersicht bei Zimmerling/Brehm, Hechulkapazitatsrecht, Bd. 1,
2011, Rn. 353 ff. sowie im Aufsatz derselben AutareNVwZ-Extra 9/2014, 1, 14).

Fur sie sprechen folgende Erwagungen: Fiur die Bammgsdes Streitwerts nach der
sich aus dem Antrag ergebenden Bedeutung der $astie¢ der Sach- und Streitstand
in hochschulzulassungsrechtlichen Streitigkeitemekdninreichenden Anhaltspunkte,
auf die vernunftigerweise abgestellt werden kdn&elche werden auch von den
Beteiligten nicht geltend gemacht. Fir diesen eatinet § 52 Abs. 2 GKG die

Zugrundelegung des Auffangwertes an. Hierbei handsl sich nicht um einen

Regelwert, sondern um einen fiktiven Streitwerty dks solcher eine starre GroRRe
darstellt (vgl. Hartmann, Kostengesetze, 40. A@l52 GKG Rn. 21 f.). Der Betrag
von 5.000,- € erscheint nicht Gberhoht, da die Badey der Zulassung zu einem
Studium die hierdurch dem Studienbewerber mittedhageraumten Erwerbschancen
in den Blick nehmen muss. Diese werden durch destilioss eines Studiums gleich
welcher Fachrichtung erhoht, da eine akademischgbiflung in aller Regel mit

einem Uberdurchschnittlichen Einkommen und einentlidd geringeren Risiko der

Erwerbslosigkeit verbunden ist. Andererseits ersthder Betrag auch nicht als zu
niedrig, da die Realisierung der mit der Zulassumgn Studium eingeraumten
Chancen vom konkreten Studienverlauf und anderewddharkeiten abhangt (vgl.

OVG NRW, Beschl. v. 3. Marz 2009 - 13 C 264/08si§ Rn. 32 und VGH BW, Urt.

v. 20. November 2013 - NC 9 S 1108/12 -, juris Rh3). Die Bemessung steht
deshalb auch im Einklang mit der Entscheidung demdBsverfassungsgerichts
(BVerfG, Beschl. v. 17. September 2013 - 1 BvR 1238, juris), wonach die Hohe
der Kosten nicht aufRer Verhaltnis zum wirtschdittic Wert der Sache fur den
Beteiligten stehen dirfe. Der Senat weist im Ubrigiarauf hin, dass die zitierte
Entscheidung zur Frage der Kostenverteilung ergangeund keine Aussage zur

Streitwertbemessung trifft.
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Fur die Annahme eines Streitwerts von 5.000,- €Bpweiter, dass damit zum einen
eine vertretbare Relation zu dem Streitwert einegfahrens auf Zulassung zu einer
einzelnen Lehrveranstaltung gewahrt bleibt, deZiffer 18.2 des Streitwertkatalogs
mit 2.500,- € angenommen wird (vgl. OVG NRW, Beschl3. Marz 2009 - 13 C
264/08 -, a. a. O. Rn. 44). Zum anderen bleibtRiation zu dem Streitwert eines
Verfahrens betreffend die Zwischenpriufung gewatdér in Ziffer 18.3 des
Streitwertkatalogs wie bei der Zulassung zum Studgelbst mit dem Auffangwert

beziffert wird.

Eine unzumutbare Beeintrachtigung des Zugangs auG#zichten ist damit fur den
Antragsteller nicht verbunden. Fir die Abfederungialer Harten sieht der Senat das
geltende Prozesskostenhilferecht als ausreichenf/gin auch BVerfG, Beschl. v.
10. August 2001, 2 BvR 569/01 -, juris Rn. 18). ige auf Prozesskostenhilfe sind in
hochschulzulassungsrechtlichen Verfahren bei naciegener Bedurftigkeit in der
Regel erfolgreich (vgl. BVerwG, Beschl. v. 2. M&@8b - 7 C 37.83 -, juris Rn. 6).
Dass im Falle des Unterliegens durch den Studieati®w die Kosten der beklagten
Hochschule zu tragen sind, entspricht der Systénuds Prozesskostenhilferechts.
Zudem ist es Sache des Studienbewerbers zu emtenhegegen wie viele
Universitaten er eine Studienplatzklage anhangigchthaund das verbleibende

Kostenrisiko zu begrenzen.

Die vom Senat fur seine vormalige Rechtsprechunmgngezogene Begriindung, die
Besonderheiten des Hochschulzulassungsrechts, smstbere die mehrfache
Antragstellung zur Erh6hung der Erfolgschancenhtfedigten eine abweichende
Streitwertfestsetzung, halt einer Uberprifung dagegicht stand. Denn nach der
Systematik der 88 52, 53 GKG ist jeweils der Sireit des einzelnen Verfahrens zu
bewerten, das auf die Zuteilung eines Studiengagerichtet ist. Hieran andert
nichts, dass der Studienbewerber jeweils nur e@erigen Studienplatz annehmen
kann. Dass ein Studienbewerber mehrere verwaltenigsdliche Verfahren anstrengt,
um letztendlich einen Studienplatz zu erhalten, nkamdeshalb fir die
Streitwertbemessung im Rahmen des einzelnen Verighr unabhéngig von der
Studienrichtung - kein Kriterium sein (vgl. OVG NRWBeschl. v. 3. Marz 2009 - 13
C 264/08 -, a. a. O. Rn. 41; VG Leipzig, Beschl7vJuli 2011 - NC 2 K 400/09 -,
juris Rn. 92).
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Eine Reduzierung des hiernach im HauptsacheverfaBnzusetzenden Streitwerts
von 5.000,- € fur das Verfahren nach § 123 VwGO autaufige Zulassung zum
Studium ist nicht angezeigt. Der Senat halt insbwan seiner bisherigen
Rechtsprechung fest, wonach angesichts der fakiswlorwegnahme der Hauptsache
nach der Systematik von Ziffer 1.5 des Streitwdekays eine Reduzierung des
Betrags nicht in Betracht kommt. Auch dies entdgraber Uberwiegenden Praxis der
obergerichtlichen Rechtsprechung (vgl. die UbetsibhOVG NRW, Beschl. v. 3.
Méarz 2009 - 13 C 264/08 -, a. a. O. Rn. 34).

Von einer Anderung des Streitwerts fir das erstimdiche Verfahren sieht der Senat

vor dem Hintergrund seiner bisherigen langjahrigechtsprechung ab.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&®68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



