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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Disziplinarrechtssache

des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sachsische Staatsministerisnndern
Wilhelm-Buck-StrafRe 2, 01097 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Gewaéhrung eines Unterhaltsbeitrages gem. 8 102 2288chsDO
hier: Beschwerde



hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am OberverwaltungsgerichthEisc

am 8. Oktober 2015

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bextlder Disziplinarkammer des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 4. August 2015 - K01138/15 - wird
zuruckgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrensaiden Rechtsztigen.

Grinde

Die Beschwerde (8§ 102 Abs. 7 i. V. m. 8§ 71 Sachs®} nicht anwaltlich
vertretenen Antragstellers, der die erneute Bayulig eines Unterhaltsbeitrags (8 102
Abs. 2 Satz 2 SachsDO) begehrt ist zulassig, afisegrindet.

Die Beschwerde ist am 26. August 2015 fristwahriemeérhalb zweier Wochen seit
Bekanntgabe des angegriffenen Beschlusses beiniplhiszsenat eingegangen (8§ 71
Abs. 2 SachsDO). Die Disziplinarkammer hat der Besrde ausweislich eines
Aktenvermerks ihres Vorsitzenden nicht abgeholfddie nach sachsischem
Landesrecht ausdricklich vorgesehene Abhilfemoigéithder Disziplinarkammer (8

71 Abs. 3 Satz 1 SachsDO) dient insbesondere deerefse des jeweiligen
Rechtsschutzsuchenden (ebenso zum Bundesrecht By@&eschl. v. 29. Juni 1995 -
1 DB 12.95 -, juris Rn. 7). Ob im Einzelfall - nantlich aus Griinden des effektiven
Rechtsschutzes - auf die Durchfiihrung des gesetztimgpesehenen Abhilfeverfahrens
zu verzichten ist, obliegt der Entscheidung dexBesrdegerichts (zu § 79 BDO vgl.
BVerwG, Beschl. v. 12. Juni 2003 - 1 DB 10.03 +jguRn. 14). Dies gilt auch fur

Beschwerden nach 8§ 102 Abs. 7 SachsDO. Einen Rethtsles Inhalts, dass die
Eilbedurftigkeit gerade solcher Beschwerden der cbiithrung eines

Abhilfeverfahrens oder zumindest einer RiickgabeAdge an die Disziplinarkammer

entgegensteht, gibt es im Anwendungsbereich dehs&ithen Disziplinarordnung



nicht (Abgrenzung zu BVerwG, Beschl. v. 12. JunD2@. a. O. fur den Sonderfall
einer vom damaligen Bundesdisziplinargericht ureftend als unanfechtbar
angesehenen Verweisung an ein sachlich unzustéandeysvaltungsgericht).

Die Beschwerde des Antragstellers, der im letzten ldeiden vorangegangenen
Beschwerdeverfahren die erneute Bewilligung einastethaltsbeitrags fir den
Zeitraum vom 1. Oktober 2013 bis Januar 2014 #@estrhatte (SAchsOVG, Beschl. v.
1 April 2014 - D 6 B 520/13 -), bleibt in der Saclehne Erfolg. Die

Disziplinarkammer hat die erneut beantragte Beguilig eines Unterhaltsbeitrags zu

Recht abgelehnt.

Seinen Antrag an die Disziplinarkammer des Verwagigerichts Dresden vom 6. Juli
2015 hat der Antragsteller damit begrindet, dassaér nach seiner Entfernung aus
dem Beamtenverhdltnis seit Jahren erfolglos um neidauerhaften Arbeitsplatz
bemiiht habe und - auch im Hinblick auf seinen vétK-Bildungszentrum Dresden
als ,veraltet” eingestuften Abschluss als Fachigebeflir Werkzeugmaschinen -
nunmehr eine 24-monatige Umschulung zum Fachinfokera
Anwendungsentwicklung mit IHK Abschlussprifung dleufe, wie es die
Eingliederungsvereinbarung mit dem Jobcenter S....................... vom 27. Juli
2015 vorsehe. Er habe vom Ansprechpartner seicleunl$hgseinrichtung erfahren,
dass es fur das Selbststudium ,von Vorteil* warenw er einen etwas moderneren
Computer und diverse Fachliteratur hatte. Das Best@&ler Abschlussprifung kénne
seine berufliche Eingliederung wesentlich erleiniteEr habe keinerlei Vermégen
und beziehe nur Leistungen zur Sicherung des Lein¢gihalts (,ALG 2°).

Mit seiner Beschwerdebegriindung vom 26. August 2046ht der Antragsteller im
Wesentlichen geltend, die Disziplinarkammer habénese Antrag auf erneute
Bewilligung eines Unterhaltsbeitrags durch den gnffenen Beschluss vom 4.
August 2015 verfahrensfehlerhaft abgelehnt undeseachweislichen, dem Jobcenter
S bekannten jahrglam erfolglosen Bemiuhungen um einen

dauerhaften Arbeitsplatz verkannt.



Ausgehend von diesem erst- und zweitinstanzlichenbithgen des Antragstellers
sowie dem weiteren Inhalt der vorgelegten Aktalistbeantragte erneute Bewilligung
eines Unterhaltsbeitrags abzulehnen.

Gem. 8 102 Abs. 2 Satz 2 SachsDO konnen die Disaigerichte einen

Unterhaltsbeitrag erneut bewilligen, wenn die Vesmizungen des 8 69 SachsDO
vorliegen. Der Unterhaltsbeitrag dient dazu, eirfeitheren Beamten den durch den
Wegfall der Beziige notwendigen Ubergang in einedesen Beruf zu erleichtern. In

der Rechtsprechung des Disziplinarsenats (u. ahtes 10. September 2013 -D 6 B
359/13 -, Rn. 6) ist dabei geklart, dass es sicreima nachrangige Ubergangsleistung
handelt. Sie dient dazu, den ehemaligen Beamtahduentuelle Angehorige) im Fall

einer Erwerbsunfahigkeit vor wirtschaftlicher Nat gchitzen (vgl. Claussen/Janzen,
BDO, 8. Aufl.,, 8 77 Rn. 2 m. w. N. zum inhaltsgleén Bundesrecht). Eine solche
Notlage, die es rechtfertigen wirde, dem Antra@gstetler durch das im November
2011 rechtskraftig gewordene Urteil der Disziplkeanmer aus dem Dienst entfernt

wurde, kann der Disziplinarsenat hier nicht fedlste

Den vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen isemtnehmen, dass das zustéandige
Jobcenter seine Teilnahme an einer beruflichen aimitungsmalinahme gem.
8 16 Abs. 1 und 3a SGB Il i. V. m. 88 81 ff. SGB {brdert, wobei auch die
Mallnahmekosten des Tragers in Hohe von 17.236 €, Kihrtkosten des
Antragstellers in tatsachlicher Hohe sowie die Hitbtreuungskosten getragen
werden (Eingliederungsvereinbarung v. 27. Juli 2085 1 f.). Damit ist eine
erfolgreiche Teilnahme an der WeiterbildungsmalRreahmach Lage der Akten

grundsatzlich gesichert.

Mit dem Antragsvorbringen, ein erneut bewilligtentgrhaltsbeitrag konne fur die
Anschaffung eines moderneren Computers sowie vamlferatur genutzt werden
und so zum Bestehen der berufsqualifizierenden Wbssprifung als

Fachinformatiker beitragen, macht der Antragstelleine besondere wirtschaftliche
Notlage geltend, sondern er begehrt eine zusatzlictanzielle Hilfeleistung seines
ehemaligen Dienstherrn, die Uber den Regelungszwiesk8 102 Abs. 2 Satz 2
SéachsDO deutlich hinausgeht.
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Dementsprechend ist der Antrag auf erneute Bewiiig eines Unterhaltsbeitrags
unabhangig davon abzulehnen, ob der Antragstelérbereits im Jahr 2011 aus dem
Dienst entfernt wurde, seinen gesteigerten Darlggunnd Nachweisobliegenheiten
zu den Bemiuhungen um eine Beschaftigung (vgl. Skaathl. v. 10. September 2013
- D 6 B 359/13 -, juris Rn. 6 im ersten Beschwesalttahren des Antragstellers) noch
genugt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 106 Abs. 1 $&achsDO.

Einer Streitwertfestsetzung bedarf nicht. Das Aggraund Beschwerdeverfahren
unterliegt in Anwendung der Ubergangsvorschrifs &89 Abs. 2 SachsDG dem
nunmehr geltenden Kostenrecht, das die Erhebung3einuhren nach Mal3gabe des
Gebuhrenverzeichnisses (Anlage zu 8 79 SachsD@)trdgir das erstinstanzliche
Antragsverfahren auf erneute Bewilligung eines Urdksbeitrags enthalt das
Gebuhrenverzeichnis keinen Gebulhrentatbestandd&giBeschwerdeverfahren fallt
jedoch eine Festgebuhr nach Nr. 64 des Gebihrezigbrisses in Hohe von 50 € an,

wenn die Beschwerde verworfen oder zuriickgewieseh w

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 82 SachsDO).

gez.:
Meng Hahn Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



