Beglaubigte
Abschrift
Az.: 3 B 275/15 N

3 L492/15
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Ausweisung; Antrag auf Erteilung einer unbefristet®ufenthaltserlaubnis; Antrag
nach § 80 Abs. 5 VwWGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und die Richterin anbe@®erwaltungsgericht
Dopelheuer

am 2. Oktober 2015

beschlossen:

Der Antrag des Antragstellers, ihm fur das Bescheeerfahren Prozesskostenhilfe
zu bewilligen und ihm seine Prozessbevoliméachtigieuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 5. August 2015 - 3 L 492/15 - wird zkgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahren2600,- € festgesetzt.

Grinde

1. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskosterhikir das Beschwerdeverfahren
hat keinen Erfolg. Denn es kommt ihm aus den nadgéfm unter 2. dargelegten
Grinden keine hinreichende Erfolgsaussicht i. S§ 66 VwGO i. V. m. § 114
Abs. 1 Satz 1 ZPO zu.

2. Die Beschwerde des Antragstellers hat keineoldgriDie mit ihr vorgebrachten
Grinde, auf deren Prifung der Senat im Verfahrenwbelaufigen Rechtsschutzes
gemal § 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VwWGO beschrankdrgeben nicht, dass es das
Verwaltungsgericht zu Unrecht abgelehnt hat, didsaniebende Wirkung des
Widerspruchs des Antragstellers gegen den BesdmeidAntragsgegnerin vom 17.
April 2015 anzuordnen, soweit hierin sein Antrad Buteilung oder Verlangerung

einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis abgelahrtle.

Das Verwaltungsgericht hat seine Entscheidung déegrindet, dass der Antrag
gemall 8§ 80 Abs. 5 VwGO gegen die Versagung der iliErte einer

Aufenthaltserlaubnis zwar zuldssig sei, obwohl déntragsteller eine bis zum 17.
Dezember 2015 gultige Duldung mit Beschaftigungedmhis erteilt worden sei. Der

Antrag sei aber unbegrindet. Nach der im vorlieganderfahren des vorlaufigen



Rechtsschutzes gebotenen, aber auch allein moglsimamarischen Uberprifung der
Sach- und Rechtslage sei offen, ob der Widerspepen die Ablehnung der
Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis Erfolg drabverde. Die Rechtslage habe
sich zum 1. August 2015 geandert und werde sich Zzudanuar 2016 weiter andern.
Da dem vorlaufigen Rechtsschutzantrag ein Vergilicgsbegehren zu Grunde liege,
sei fur die Beurteilung der Begrundetheit des Begeh der Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung maf3geblich. Daher durften der vom Antragsteller
begehrten Verlangerung seiner Aufenthaltserlaublies Sperrwirkung gemaiRd 8 11
Abs. 1 AufenthG in der hier mal3geblichen Fassung dem 1. August 2015
entgegenstehen. Im Gegensatz zur bisherigen Ragéatshtfalte die Ausweisung ihre
Sperrwirkung auch im Hinblick auf Aufenthaltserlaigse, die auf der Grundlage von
§ 25 Abs. 5 AufenthG erteilt wiirden. Lagen die \(msetzungen fur die Erteilung
eines Aufenthaltstitels insoweit vor, konne diesng8 8§ 11 Abs. 4 Satz 2 AufenthG
jetzt allenfalls zu einer Aufhebung des Einreised Wufenthaltsverbots fiihren. Auch
stelle sich die Frage, wie die Anwendung von 8 25./% AufenthG in der ab dem 1.
August 2015 geltenden Fassung mit dem Umstandnkl&ig zu bringen sei, dass der
Gesetzgeber das Ausweisungsrecht grundlegend megetiehabe, diese Neuregelung
aber erst zum 1. Januar 2016 in Kraft treten sdllese Fragen konnten im
vorliegenden Verfahren des einstweiligen Rechtdzelsu nicht geklart werden,
sondern missten dem noch nicht abgeschlossenenspidehsverfahren vorbehalten
bleiben. Sollte die Widerspruchsentscheidung emshrdem 1. Januar 2016 ergehen,
durfte die RechtmaRigkeit der Ausweisung ohnehichndalRgabe der 88 53 bis 56
des dann geltenden Aufenthaltsgesetzes neu zuebenrsein. Die angesichts des
offenen Ausgangs des Widerspruchsverfahrens duiithznde Interessenabwagung
falle zu Lasten des Antragstellers aus. Das oOffdrel Interesse am Sofortvollzug
Uberwiege hier sein privates Interesse, von mogticNollzugsfolgen einstweilig
verschont zu bleiben. Insbesondere diirfe bei andéuslandern nicht der Eindruck
entstehen, dass die Begehung schwerwiegender a&raft wie hier die von ihm
begangenen Straftaten gegen das Betdubungsmitidgdseine auslanderrechtlichen
Folgen hatten. Auch eine familidre Lebensgemeirfsecha einem Kleinkind kénne
nicht dazu fuhren, dass trotz der Begehung von sichihrer Intensitdt und
Verwerflichkeit steigernden Straftaten eine einmalter anderen Voraussetzung
erteilte Aufenthaltserlaubnis fiktiv weitergelte duder Auslénder auch rechtlich vor

einer Vollziehung der Abschiebungsandrohung gegth&ei. Derzeit seien die



Interessen des Antragstellers, dass seine famili@leensgemeinschaft nicht durch
eine Abschiebung unterbrochen werde, auf anderesé&Meinreichend gewahrt. Die
Antragsgegnerin habe die sich aus Art. 6 Abs. 1 2n@G ergebende Pflicht des
Staates, jedenfalls die familiare Beziehung desralystellers zu seiner jlungsten,
knapp ein Jahr alten Tochter zu schitzen, erkamttium deshalb zunachst bis zum
Ende des Jahres eine Duldung erteilt, die ihm zudema Erwerbstatigkeit erlaube.
Hinzu komme, dass bislang die Zustimmung der SHaataltschaft zu seiner
Abschiebung fehle, zudem zwischenzeitlich erneukldge gegen ihn erhoben und

ein weiteres Ermittlungsverfahren eingeleitet wordei.

Dem halt der Antragsteller in seiner Beschwerdel@dung mit Schriftsatz vom
19. August 2015 entgegen, das Verwaltungsgericbe ham die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung zu Unrecht versagt. Seierdéisse an einer Aussetzung des
Vollzugs der Ausreisepflicht Uberwiege hier das drdhche Interesse am
Sofortvollzug. Die Nichtverlangerung der Aufentlseliaubnis sei zumindest
ermessensfehlerhaft ergangen. Er wohne nach Ausggpteiner Reststrafe seit dem
16. Juli 2015 wieder bei seiner Familie. Er habeHmblick auf sein gemal3 Art. 8
EMRK, Art. 2 Abs. 1 GG geschitztes Recht auf Acigtwles Privatlebens und die
nach Art. 6 Abs. 1 und 2 GG geschutzten familiégBalange Anspruch auf eine
wenigstens befristete Verlangerung seiner Aufetgbdhubnis. Hierbei sei
mal3geblich auf das Kindeswohl abzustellen. Die vorerwaltungsgericht
angesprochene Anderung in § 11 Abs. 1 AufenthG ZuAugust 2015 schlieRe die in
der Hauptsache begehrte Verlangerung der Aufestirédubnis nicht aus. Denn sein
Widerspruch richte sich ausdricklich auch gegemeseAusweisung. Die vom
Verwaltungsgericht angesprochenen generalpraventizevdgungen koénnten den
Sofortvollzug nicht rechtfertigen. Er habe sicht sainer Verurteilung am 30. Juli
2013 nicht mehr strafbar gemacht und werde aucHtiglkeine Straftaten mehr
begehen. Die neuerliche Anklage wegen Unterschiadpenuhe auf einer zu Unrecht
angezeigten Straftat im Zusammenhang mit eineraf@iv Auseinandersetzung. Die
jungsten Ermittlungen wegen sexueller Notigung rseien der Staatsanwaltschaft
eingestellt worden. Die ihm bis zum Jahresendélterf2uldung nehme dem Eilantrag
auch nicht das Rechtsschutzbedirfnis, da sie derderlichen Schutz der familiaren
Belange nicht zu gewahrleisten vermdge. Die bislélgende Zustimmung der

Staatsanwaltschaft kénne jederzeit nachgeholt uededeilte Duldung widerrufen



werden. Seine Abschiebung wegen des aus Art. 6 GfSultrerenden
Abschiebeverbots bis zur Unanfechtbarkeit des fieefasgegenstandlichen Bescheids

auszusetzen, habe die Antragsgegnerin geradezughsagt.

Dieses Vorbringen rechtfertigt keine Anderung desdhlusses.

2.1 Soweit der Antragsteller sinngemal darauf dhstass sein Widerspruch gegen
die in dem in Streit stehenden Bescheid vom 17.ilApO15 ausgesprochene
Ausweisung gemal 8§ 80 Abs. 1 VwWGO aufschiebend&uhg entfalte, verkennt er,
dass geméal § 84 Abs. 2 Satz 1 AufenthG WiderspnadhKlage unbeschadet ihrer
aufschiebenden Wirkung die Wirksamkeit der Auswegsunberihrt lassen, so dass
die Sperrwirkung des 8§ 11 Abs. 1 AufenthG grei#lbSt wenn dies nach Teilen der
Rechtsprechung dazu fuhrt, dass im Verfahren ddaufmgen Rechtsschutzes gegen
die gemal § 84 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG sofoliziehbare Antragsablehnung
auch die der Ablehnung zu Grunde liegende Auswegsterfigung summarisch auf
ihre Rechtmaliigkeit zu prufen ist, um den Anfordgen des Art. 19 Abs. 4 Satz 1
GG zu genugen (Funke-Kaiser, in: Aufenthaltsgesetiseblattsammlung Stand:
August 2015, 8§ 84 Rn. 48 f. m. w. N.), dirfte dieistveisung entgegen der

Auffassung des Antragstellers nicht offensichtliebhtswidrig sein.

Selbst wenn wegen des jingsten Kindes des Anttigsténier eine Konstellation
vorliegen konnte, die eine Ausnahme von der Regelaisung gemaf 8 53 Nr. 2, 8
56 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG nahelegt, wéaren denAntragsgegnerin fur diesen
Fall hierzu angestellten Ermessenserwagungen in ide§ireit stehenden Bescheid
nach summarischer Priufung wohl nicht rechtswiddigar kommt dem Kindeswohl
eine ausschlaggebende Bedeutung zu (SachsOVG, IBesclh. Marz 2008 -
3 BS 278/07 -, juris Rn. 5; Beschl. v. 20. Septen#@4.0 - 3 B 440/09 -, juris Rn. 7 ff.
m. w. N.). Allerdings ist hier zu berlcksichtigedgss die von der Antragsgegnerin
dabei angefuhrten spezial- und generalpraventivevigingen ein hohes Gewicht
haben. Dem Kindeswohl kommt weder nach Europaischerund- und
Menschenrechten noch nach Verfassungsrecht eindungter Vorrang vor den
entgegenstehenden o6ffentlichen Interessen zu (B8eBeschl. v. 21. Juli 2015 -1 B
26/15 -, juris Rn. 5 m. w. N.).



Ist die Ausweisung auf spezialpraventive Zweckeiges bedarf es insbesondere der
prognostischen Einschatzung, wie lange das Verhdkks Betroffenen das offentliche
Interesse an der Gefahrenabwehr zu tragen vernegeier aus generalpraventiven
Zwecken verfugten Ausweisung kommt es darauf arg Vgnge von ihr eine
abschreckende Wirkung auf andere Auslander augB&tarwG, Urt. v. 6. Méarz 2014
-1 C 2/13 -, juris Rn. 12). Im Hinblick auf genkr@ventive Aspekte ist mit der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts dausaugehen, dass Verstolie
gegen das Betaubungsmittelgesetz generell zu dé&ihrgehen und schwer zu
bekdmpfenden Straftaten gehéren und deswegen g@zfids die Ausweisung von
Auslandern auch aus generalpraventiven Erwagungeecigtfertigt sein kann. Den
betroffenen Schutzgutern des Lebens und der Gesitrkdimmt dabei ein hoher Rang
zu. Die Gefahren, die insbesondere vom gewerbsmalidegalen Handel mit
Betaubungsmitteln ausgehen, sind schwerwiegendbenidhren ein Grundinteresse
der Gesellschaft (BVerwG, Urt. v. 13. Dezember 2012C 20/11 -, juris Rn. 19).
Angesichts dessen kommt generalpraventiven Aspekggundsatzlich ein
wesentliches Gewicht zu, um eine Verhaltensstegenad Abschreckung bei anderen
Auslandern zu bewirken (OVG Berlin-Brandenburg, @gsv. 30. Juni 2015 - OVG 3
B 25.13 -, juris Rn. 23 m. w. N.).

Hiervon ausgehend sind die von der Antragsgegnamgestellten und vom
Verwaltungsgericht Dresden (Seite 8 unten des Besshmdrucks) angeflhrten
Erwéagungen auch in ihrer Gewichtung nicht zu beartsn. Der Antragsteller ist seit
vielen Jahren mit ansteigender Intensitat und Vehakkeit straffallig geworden. Bei
der Straftat, wegen der er zu einer Haftstrafe yaei Jahren und zehn Monaten
verurteilt worden ist und die auch Anlass fur sedusweisung ist, handelt es sich um
eine solche, bei der ein hohes MalR an Gemeinwadiddéichkeit gegeben ist.
Angesichts dessen ist von einem hohen Schutzises Allgemeinheit auszugehen
(BVerwG, Urt. v.  14. Mai 2013 - 1 C 13/12 -,ipRn. 32 m. w. N.). Dass der
Antragsteller - wie er behauptet - nach seiner ¢fdfassung nicht wieder straffallig
wird, ist auf Grund der Kurze der bis dahin vecstenen Zeit nicht sicher. Auch die
Geburt seiner beiden alteren Kinder haben den 4steder nicht davon abhalten
kbnnen, mit steigender Intensitat weitere Straftate begehen, so dass der von ihm
vorgetragene Bewusstseinswandel bislang durchamegt ist.
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Verhalt sich die Sache aber so, kann die Ausweistotg des hiergegen eingelegten
Widerspruchs gemald 8 84 Abs. 2 Satz 1 AufenthG Sperrwirkung gemaf 8§ 11
Abs. 1 AufenthG entfalten. Ob diese Sperrwirkungie es die Systematik des § 11
AufenthG in der seit dem 1. August 2015 geltendasskng naheliegt - neuerdings
auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR58Abs. 5 AufenthG ausschlief3t,
kann mit dem Verwaltungsgericht Dresden offenbleibe

2.2 Die vom Verwaltungsgericht angestellte Intezaabwagung gemafld § 80 Abs. 5

VwGO ist auch unter Berucksichtigung des Antragkriagens nicht zu beanstanden.

Wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefuhtt kenn die dem Antragsteller bis
zum Jahresende erteilte Duldung hinreichenden 3cfiut das maf3geblich in die
Interessenabwagung einzustellende Wohl seinestgm@sndes gewahrleisten. Denn
anders als der Antragsteller meint, ist ihm diesaldDng nicht allein aus
strafprozessualen Grinden erteilt worden. Wie sais dem Schreiben der
Antragsgegnerin an das Verwaltungsgericht vom Hi AQ15 ergibt, beruht die
Erteilung der Duldung gemald 8 60a Abs. 2 Aufenth€htnnur auf der fehlenden
Zustimmung der zustandigen Staatsanwaltschaft,esaraich darauf, dass "aufgrund
der familiaren Bindung des Antragstellers zu seimeimderjahrigen Kindern ein
rechtliches Abschiebungsverbot (besteht), welcheart. 6 GG begriindet ist." Ein
ahnlicher Hinweis findet sich in einem Schreiberr dentragsgegnerin an die
Staatsanwaltschaft Dresden vom 18. Juni 2015, nm dierauf hingewiesen wird, dass
dem Antragsteller eine Duldung ausgestellt wur@deeithe weitere Priifung beziglich
seiner familidren Beziehung erfolgen musse. Hieeaigibt sich ausdricklich, dass die
Duldung auch unter Berucksichtigung des Wohls demderjahrigen Kinder des

Antragstellers erteilt worden ist.

Da bei dieser Sachlage - wie oben ausgefiuhrt -tadplich das Wohl seines jlingsten
Kindes bei der im Rahmen der Ausweisungsentschgiduma bei der Entscheidung
nach 8 80 Abs. 5 VwWGO anzustellenden Interessemgiowgg zu Gunsten des
Antragstellers berlcksichtigungsfahig ist, kommt asf fur den Antragsteller

gunstigere Rechtswirkungen nicht an, die ihm beemi Erfolg seines Antrags nach §

80 Abs. 5 VwGO zuteil werden konnten. Das demnadleina maRgebliche
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Kindeswohl ist aber dadurch bereits hinreichendcigiégzt, dass der Antragsteller

wegen der ihm erteilten Duldung derzeit nicht albbeben werden kann.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung fiur das Beschwerdeveefalyeruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 2, 52 Abs. 1 und 3 GKG und folgt im Ubrigen d&estsetzung des
Verwaltungsgerichts im erstinstanzlichen Verfahrgggen die keine Einwénde

erhoben wurde.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Dopelheuer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



