Beglaubigte
Abschrift
Az.: 3 B276/15 Ex

6 L 815/15
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -

gegen

den Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge
vertreten durch den Landrat
SchloR3hof 2/4, 01796 Pirna

- Antragsgegner -
- Beschwerdefuhrer -

wegen

Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde Versammlungsrecht
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hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr v@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bwaltungsgericht
Groschupp

am 28. August 2015

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der lidess des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 28. August 2015 - 6 L 815/15 - geandiwe aufschiebende Wirkung
des Widerspruchs des Antragstellers wird nur insowederhergestellt, als die
Allgemeinverfiigung des Antragsgegners vom 27. Aug045 die Veranstaltung des
Bindnisses ,Dresden Nazifrei* am 28. August 2015 dem Gelande eines
ehemaligen Baumarktes (,Praktiker Baumarkt®, Hatupfee 10, 01809 Heidenau) im
Zeitraum von 15:00 bis 20:00 Uhr betrifft. Im Ukeigwird der Antrag abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszigen t& Antragsteller zu 9/10 und
der Antragsgegner zu 1/10.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirda000,- € festgesetzt.

Grinde

Die zuldssige Beschwerde des Antragsgegners gegem HBeschluss des
Verwaltungsgerichts Dresden ist teilweise begrindéu Unrecht hat das
Verwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung desléfipruchs des Antragstellers
uneingeschrankt gegenuber der Allgemeinverfigung Aetragsgegners vom 27.
August 2015 wiederhergestellt. Fur den Antrag dedragstellers besteht eine
Antragsbefugnis entsprechend 8§ 42 Abs. 2 VwGO insoweit, als er geltend
macht, an der von der Verbotsverfligung erfassterangtaltung des Biundnisses
.pDresden Nazifrei“ am 28. August 2015 in HeidenawuZeitraum von 15:00 bis 20:00

uhr teilnehmen zu wollen.

Der Senat ist ungeachtet seiner gemal? § 146 Alfsatd 6 VwGO bestehenden
Beschrankung auf das Beschwerdevorbringen befugh Rahmen des
Beschwerdeverfahrens das Vorliegen der allgemeifszessvoraussetzungen zu
prifen (Kopp/Schenke, VwWGO, 20. Aufl. 2014, Vorb.184 Rn. 30 m. w. N.).
Hiervon ausgehend ist festzustellen, dass dem d@steler eine Antragsbefugnis
gegeniber der eine Vielzahl von angemeldeten Vtitimsgen erfassenden
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Verfligung des Antraggegners nur hinsichtlich deravistaltung des Bindnisses
.Dresden Nazifrei* am 28. August 2015 in Heidenasteht. Nur hinsichtlich dieser
Veranstaltung kann er sich auf sein GrundrechBaumhonstrationsfreiheit berufen, da
er - nur - geltend macht, an dieser Veranstalterigghmen zu wollen.

Nur in diesem Umfang ist der Beschluss des Vermgkgerichts nicht abzuandern.
Es ist auch fur den Senat nicht ersichtlich, dasddinblick auf diese Veranstaltung
die Voraussetzungen eines polizeilichen Notstaraitegen. Insoweit wird auf die
Griunde der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung rwiesen. Die
Beschwerdebegrindung gibt keine Veranlassung ar aimderen Einschatzung.

Soweit mit Nr. 1 der Allgemeinverfigung weitere ¥@mmlungen im Zeitraum vom
28. bis 31. August 2015 im Gebiet der Stadt Heidematersagt und hiervon nach
Nr. 2 des Bescheids alle bislang angezeigten Verdangen erfasst werden, fehlt es
an einer Antragsbefugnis des Antragstellers. Ingoisees ausgeschlossen, dass er
durch die Verfigung des Antragsgegners in seineshi@a verletzt sein kann. Dies
hat ungeachtet einer grundsatzlichen Unteilbarkéiier Allgemeinverfigung die
Unzulassigkeit seines Antrags in diesem UmfangFalge. Es kann deshalb offen
bleiben, ob die Voraussetzungen des polizeilichetstdnds insoweit vorliegen, wie
es der Antragsgegner mit seiner Beschwerdebegrignchntragt.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 155 Abs. 1 Sat¢YwGO und tragt dem
Umstand des jeweiligen Obsiegens gemessen an déichem Dauer des

Versammlungsverbots Rechnung.

Die Streitwertfestsetzung folgt der Festsetzung Weswaltungsgerichts fir das

Verfahren des ersten Rechtszugs, der gegentber Eeiwvande erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w@& 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.

Bautzen, den



Sachsisches Oberverwaltungsgericht



