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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Gemeinde H...
vertreten durch den Blrgermeister

- Antragsgegnerin -

- Beschwerdegegnerin -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

wegen

Beitreibung von Grundsteuer; Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde
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hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr v@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und die Richterin anbe@®erwaltungsgericht
Dopelheuer

am 30. Oktober 2015

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Besshdes Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 11. August 2015 - 1 L 511/15 - wirdimkgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert wird auf 525,52 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat keinen Erf@dg mit der Beschwerde
vorgebrachten Grinde, auf deren Prifung der SenaVerfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes gemal? § 146 Abs. 4 Satze 3 und 60Vhb&Schrénkt ist, ergeben
nicht, dass es das Verwaltungsgericht Chemnitz aretht abgelehnt hat, im Wege
des einstweiligen Rechtsschutzes gemall 8§ 123 Vw@O Vallstreckung der

bestandskraftig festgesetzten Grundsteuerforderungkl. v. insgesamt 4.204,20 €

gegenuber dem Antragsteller einstweilen einzustelle

Das Verwaltungsgericht hat zur Begrindung angefilttdss das zuléssige
Antragsbegehren unbegriindet sei, da der Antragsté&kinen Anordnungsgrund
glaubhaft gemacht habe. Welche erheblichen negativauswirkungen die
Vollstreckung der Grundsteuerforderungen auf dasmdgen des Antragstellers
haben konnte, sei nicht ansatzweise dargelegt. &de f auch an einem
Anordnungsanspruch. Nach dem gemal 8§ 16 SachsVwt&prechend anwendbaren
8§ 258 AO konne die Vollstreckungsbehtrde die Vadlstung zwar einstweilen
einstellen oder beschranken, soweit im Einzelfi&l\dlIstreckung unbillig sei. Wenn
die Vollstreckung sich als unzulassige Rechtsausgililarstelle, weil der Betrag der
Vollstreckung mit an Sicherheit grenzender Wahrsdiohkeit sogleich
zurtckgezahlt werden musste, sei das der Vollstregsbehdrde dabei zukommende
Ermessen auf Null reduziert. Der Antragsteller haber keinen Erlassanspruch nach
8§ 32 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 GrStG glaubhaft gemaclaiciNder Rechtsprechung des
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Bundesverwaltungsgerichts seien im Hinblick auf d&osnahmecharakter des
Grundsteuererlasses wegen Unwirtschaftlichkeit hoheforderungen an das
Vorliegen eines oOffentlichen Erhaltungsinteressesi =tellen. Denn die
Grundsteuerpflicht sei grundséatzlich nicht von detragskraft des Grundbesitzes
abhangig. Die im oOffentlichen Interesse stehendeinddigen missten dem
Eigentimer zur Unrentierlichkeit fihrende zusatmicBenutzungsbeschrankungen
auferlegen. Zwar sei das besondere offentliche [tarigsinteresse an der auf dem
streitgegenstandlichen Grundstlck befindlichen sageten W...muhle zu bejahen, da
es sich dabei um ein Kulturdenkmal handele. Es efebllerdings an dem
Kausalzusammenhang zwischen dem o6ffentlichen HEningdinteresse und der
behaupteten Unrentabilitat. Das Vorliegen dieserradssetzungen habe der
Antragsteller nicht glaubhaft gemacht. So habechos nicht substantiiert dargetan,
dass in der Regel die jahrlichen Einnahmen und edert(Rohertrag) unter den
jahrlichen Kosten lagen. Es fehle auch an jedwedentrag zu dem angesprochenen
Kausalzusammenhang. Dass die nicht n&her begrindetentabilitat auf die
Denkmaleigenschaft zurlickzufiihren sei, sei schownbetracht der Nutzung des
Muhlengebéaudes bis April 1995 als Backerei nichtingend. Zudem habe er
widerspruchlich vorgetragen.

Dem héalt der Antragsteller in seiner Beschwerdelmedpng mit Schriftsatz vom
25. August 2015 entgegen, es liege ein Anordnungsgror, ohne dass es darauf
ankomme, ob eine Existenzgefahrdung glaubhaft getrsei. Er konne nicht auf §
258 AO verwiesen werden, da eine langerfristigesteifung der Vollstreckung
hiernach nicht moglich sei. Er habe zudem einerpArch auf Erlass der Grundsteuer
gemall § 32 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 GrStG. Bei sei@Geondbesitz handele es sich um
ein Denkmal i. S. des Sachsischen Denkmalschutizpsse Die vom
Verwaltungsgericht gertgte fehlende Kausalitdt i. d&r Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts liege vor. Die W...muhkse sich unter Beachtung des
bestehenden Denkmalschutzes nicht entwickeln, =5 dan gegebenenfalls zu
erzielender Rohertrag in der Regel unter den gieh Kosten liege. Miet- oder
Pachteinnahmen wurden nicht erzielt und lieBen sdch nicht erzielen. Die
Antragsgegnerin wisse, dass die Muhle nicht bet¢nelerde. Es finde nur ab und zu
ein Schaubetrieb durch Dritte statt. Ohne den Dextgchutz lieBen sich bei
Beseitigung oder erheblichem Umbau der vorhandeteshnischen Anlagen

unterschiedliche Nutzungskonzepte verwirklicherg dann zu einem mal3geblichen
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Ertrag fUhren wirden. Eine Eigennutzung finde dulosh der hochbetagt in Kanada
lebe, nicht statt. Da die Antragsgegnerin die Umddvor Ort genau kenne, seien
nahere Ausfihrungen dazu, dass der Rohertrag inRdgel unter den jahrlichen
Kosten liege, nicht erforderlich. Mit seinem Besdd habe das Verwaltungsgericht
gegen seine Amtsermittlungspflicht gemal? § 86 Ab&/wGO sowie gegen seine
richterliche Hinweispflicht verstoRen. Die Eroffrmineiner Backerei sei keine
realistische, tatsachlich in Betracht kommende Bdugamdglichkeit. Dies hatte das
Verwaltungsgericht  bei  seiner  Entscheidung unter iziBeung der

Denkmalschutzbehdrde und gegebenenfalls weiterdedriden im Einzelnen aufklaren
mussen. Hatte das Verwaltungsgericht ihn auf dieSesichtspunkt aufmerksam

gemacht, hatte er hierzu weiter vorgetragen.

Dieses Vorbringen rechtfertigt keine Abanderunggieichtlichen Entscheidung.

1. Das Verwaltungsgericht hat gemal 8§ 16 SachsVw\@effend § 258 AO
herangezogen. Die Vorschrift begriindet einen Anandsanspruch gemal § 123
VwGO, wenn sich - wie vorgetragen - die Vollstreegu als unzulassige
Rechtsausibung darstellt, weil der Betrag der Yeltkung mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit sogleich zurlickgezalrden misste und sich der
Antragsteller als Vollstreckungsschuldner der Gatederforderung darauf berufen
kann, dass er einen Erlassantrag gestellt hat iendataussetzungen hierftr vorliegen
(SachsOVG, Beschl. v. 23. Dezember 2009 - 5 B 419/Guris Rn. 28 m. w. N.). Im
Ubrigen hatte das Beschwerdevorbringen des Anelgst zur Folge, dass mangels
Anwendbarkeit von 8§ 258 AO kein Anordnungsanspr mit dem vom
Antragsteller verfolgten Ziel, die Vollstreckungddmahmen vorlaufig einzustellen,

gegeben ware.

2. Das Verwaltungsgericht hat unter zutreffenderadeiehung der Rechtsprechung
hierzu (BVerwG, Urt. v. 8. Juli 1998 - 8 C 23/97juris Rn. 28 ff. m. w. N,
S&achsOVG, Beschl. v. 16. Oktober 2012 - 3 A 325/1Rn. 16, n. v.) derzeit die
Erflllung der Voraussetzungen eines Erlassanspmabk § 32 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1
GrStG und damit einen Anordnungsanspruch verneik@mnen. Denn der
Antragsteller hat schon den hiernach erforderlickansalzusammenhang zwischen
dem auf der W...muhle unstreitig liegenden Denkotaltz und der vom Antragsteller
behaupteten Unrentabilitat nicht gemaR § 123 Ab&¥w&O, § 920 Abs. 2 ZPO



5

glaubhaft gemacht. Der Antragsteller hat bislangevedDaten oder Unterlagen zu den
von ihm fur das Anwesen aufzubringenden Kosten elegy noch irgendwelche
nachvollziehbaren Angaben dazu gemacht, welchereRaly sich moglicherweise
noch erwirtschaften lieBe, wirde das Anwesen unieachtung seiner
Denkmaleigenschaft vermarktet werden. Darlber finfahlt es, abgesehen von
einigen ganz pauschalen Ideen, an konkretisiertemragssteigernden
Nutzungsplanungen, denen der Denkmalschutz moghehige entgegenstehen

konnte.

Das Verwaltungsgericht ist, anders als der Antedlgst meint, dabei nicht

verpflichtet, die denkmalschutzrechtlichen Bindumgeoder die baulichen

Maoglichkeiten ohne derartige Bindungen von sich gamall 8 86 Abs. 1 VwGO
weiter aufzuklaren. Es hat - wie sich aus der \tedasakte ergibt - die

Denkmaleigenschaft der W...muhle aufgeklart. EsSathe des Antragstellers, im
Rahmen seines Erlassantrags gemaf3 § 34 Abs. 2 Gu8tc in dem sich

maoglicherweise anschlielienden GerichtsverfahrerAdgaben zu machen, die eine
Prifung der Voraussetzungen eines Erlasses na2h@}XG erst ermdglichen (VGH
BW, Urt. v. 14. November 2015 - 2 S 1884/0iIFHs Rn. 37 m. w. N.; BVerwG a.

a. O. Rn. 36).

Dieser Mitwirkungspflicht ist der Antragsteller troentsprechenden Hinweises im
Verwaltungsverfahren sowie in dem verwaltungsgdiiciten Beschluss bisher nicht
nachgekommen. Den vom Verwaltungsgericht angefiihrt@glichen Nutzungen
etwa im Rahmen von Fuhrungen oder als BackerdeisiAntragsteller nicht wirksam
entgegengetreten. Auch den Hinweis der Antragsgegroer Antragsteller lasse das
Anwesen verfallen, hat er nicht bestritten. Felisenicht plausibel gemacht, warum
die Ausnutzung mdoglicherweise bestehender alter sé&feechte nicht auch im
Rahmen eines denkmalgeschitzten Schaubetriebs wdaer Verwendung und
Modernisierung der bestehenden technischen Anlagéglich wéare. Ob eine
Revitalisierung des Mihlenbetriebs - wie vom Anstafer in die Diskussion
gebracht - durch die Vorgaben des Denkmalschutedsindert wird oder etwa auf
Grund mangelnder Rentierlichkeit grundsatzlich elbsglet, ist gleichfalls nicht
ansatzweise dargelegt. Der Hinweis darauf, dieagsgegnerin kenne die mangelnde
Rentierlichkeit aus eigener Anschauung, kann dispeachenden Darlegungspflichten

des Antragstellers nicht ersetzen. Es ist daheamogenfassend nicht zu beanstanden,
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dass das Verwaltungsgericht jegliche Darlegung inezug auf die
Tatbestandsvoraussetzung des § 32 Abs. 1 Nr.tk 1SarStG vermisst hat.

3. Die Ruge des Antragstellers, das Verwaltungsgerihabe ohne einen
entsprechenden gerichtlichen Hinweis auf die estdmnde Darlegungslast seinen
Anspruch auf rechtliches Gehér (8 108 Abs. 2 VwG@@)etzt, greift ebenfalls nicht
durch. Insbesondere ist die gerichtliche Entschegdéir ihn nicht tberraschend
gewesen. Der Antragsteller ist bereits in dem Abletysbescheid vom 20. November
2014 sowie in dem Widerspruchsbescheid vom 15.1 2045 auf seine Mitwirkungs-
und Darlegungspflichten hingewiesen worden. Die régggegnerin hat im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren dariber hinaug &r. 35 Abs. 2 GrStR
abgestellt, die entsprechende Nachweispflichterlefggs Dartber hinaus hat die
Antragsgegnerin in ihrer Antragserwiderung vor déenwaltungsgericht auch auf die
Tatbestandsvoraussetzung der Kausalitdt zwischerrenthbilitadt und dem
offentlichen Erhaltungsinteresse hingewiesen. Dabedurfte es keines weiteren
gerichtlichen Hinweises in Bezug auf die Darlegdeg Umsténde, die eine Kausalitat
i. S.d. § 32 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 GrStG begrind@&mken (so auch BVerwG a. a. O.
Rn. 37). Schlie3lich ware selbst ein Verstol3 geden Grundsatz des rechtlichen
Gehors hier unschédlich, weil ein solcher Verfakfenler den Antragsteller vor dem
erkennenden Senat nicht von seinen Mitwirkungdpiio und der prozessualen

Pflicht, seinen Anordnungsanspruch glaubhaft zuhmagcentbinden kann.

Da kein Anordnungsanspruch vorliegt, bedarf es éeeimeiteren Prifung, ob - wie
vom Antragsteller bestritten - angesichts der Hdles in Frage stehenden
Vollstreckungsbetrags bereits von einem fehlendearédnungsgrund auszugehen ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 Vw®{. Streitwertfestsetzung fur
das Beschwerdeverfahren beruht auf 88 47, 53 Abk. 2, § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG
und folgt der Streitwertfestsetzung des Verwaltgegehts, gegen die keine

Einwande erhoben worden sind.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Dopelheuer



Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Urschrift wird beglaubigt.

Bautzen, den 30.10.2015

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



