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Beglaubigte
Abschrift
3 B 293/15 W5
3 L 486/15
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefluhrer -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Polizeidirektion Chemnitz
HartmannstralR3e 24, 09113 Chemnitz

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Polizeirechts; Beschlagnahme eines Pkw; Antrag 8e&&M Abs. 5 VwGO

hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober sowie die Richterinran Oberverwaltungsgericht
Duvelshaupt und Dopelheuer

am 19. Oktober 2015

beschlossen:

Die Beschwerdades Antragstellers gegen den Beschluss des Vemngaigerichts
Chemnitz vom 20. August 2015 - 3 L 486/15 - wirdimkgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdaelieens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirda000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat keinen Eridig mit der Beschwerde vorge-
brachten Grunde, auf deren Prifung der Senat infialiem des vorlaufigen Rechts-
schutzes gemal 8 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VwGOitgedd ist, ergeben nicht, dass
es das Verwaltungsgericht zu Unrecht abgelehntdiataufschiebende Wirkung der
Klage des Antragstellers gegen die Beschlagnahmess®kw am 20. April 2015 so-

wie die Herausgabe des Pkw, des Fahrzeugscheindenr®&thliissel anzuordnen.

Gegenstand der streitgegenstandlichen Beschlagnesireie Pkw, dessen Halter der
Antragsteller ist und der urspringlich vom DRK Blstarztfahrzeug genutzt wurde.
Der Antragsteller gestaltete das Fahrzeug nacleselErwerb unter Beibehaltung der
Signalbriicke und der Teilbeklebung aus roter Tagesitfarbe dergestalt um, dass er
an verschiedenen Stellen des Fahrzeugs (Motorhdiiben, Signalbricke, Dach und
Scheiben) Schriftziige und Piktogramme mit "TotarZDeutsches Totes Kreuz",
"Vorsicht Gift" mit Totenkopf, "Dr. Frank — Der Arzlem die Frauen vertrauen", As-
kulapstab und als Telefonnummer "0815" sowie schev&reuze auf weil3em Hinter-
grund als Beklebung anbrachte. Die Leuchten fimddaRundumlicht klebte er zu ei-

nem spateren Zeitpunkt ab.



Den nach Beschlagnahme dieses Pkw am 20. April 28i&benen Antrag auf einst-
weiligen Rechtsschutz lehnte das Verwaltungsger@memnitz mit Beschluss vom
20. August 2015 ab. Die Tatbestandsvoraussetzufigegine Beschlagnahme nach
§ 27 Abs. 1 Satz 1 SachsPolG lagen vor. Der Antellgs habe die 6ffentliche Si-
cherheit jedenfalls dadurch verletzt, dass er andawidrig i. S. v. 8 125 Abs. 1 und 3
OWiIiG gehandelt habe, indem er unbefugt zum Verwaoh&hnliche Wahrzeichen
des Roten Kreuzes und zum Verwechseln ahnliche idernengen "Rotes Kreuz"
verwendet habe. Zum Verwechseln ahnliche Wahrzeichmel Bezeichnungen seien
solche, die nur unwesentliche Abweichungen aufwiese dass bei fliichtiger Be-
trachtung einer nicht besonders sachkundigen PatspriGesamteindruck entstehen
kénne, es handele sich um die geschitzten. Das &ase&ln eines einzelnen Buch-
stabens in der Bezeichnung stelle eine unweseathdweichung dar, die bei flichti-
ger Betrachtung leicht zu einem Uberlesen oder $éhem fiihren kénne. Jede nicht
besonders sachkundige Person werde bei flichtiggaéhtung das Fahrzeug des An-
tragstellers fur einen Notarztwagen halten undédbenso fliichtiger Betrachtung des
Schriftzugs einen Bezug zur Bezeichnung "Rotes Kréerstellen. Selbst wenn sich
die Rechtsstellung des Antragstellers aus Gruntspohitionen (Art. 14 Abs. 1, Art.
5 Abs. 3, Art. 2 Abs. 1 GG) ableiten wirde, bestsigenicht schrankenlos. Vielmehr
habe sich der Antragsteller im Rahmen der Geséizei4 Abs. 1 Satz 2, Art. 2 Abs.
1 GG) oder im Rahmen verfassungsimmanenter Schmaffee. 5 GG) zu bewegen.
Indem der Antragsteller nach obigen Ausfiihrungese®® missachte und ebenfalls
aus Grundrechtspositionen ableitbare Rechtspositiddritter verletzt habe, sei aus
verfassungsrechtlicher Sicht der Eingriff nichtlmanstanden und auch nicht unver-

haltnismaRig.

Zur Begrindung seiner Beschwerde tragt der Antedlgstvor, zur Beurteilung der
Frage der Verwechslungsgefahr sei nach hochstricditer Rechtsprechung von dem
Erfahrungssatz auszugehen, dass der Verkehr diégenfstehenden Bezeichnungen
regelmaRig nicht gleichzeitig wahrnehme und mitedea vergleiche, sondern seine
Auffassung aufgrund eines Erinnerungseindrucks igesvi Hierbei traten regelmafig
die Ubereinstimmenden Merkmale mehr hervor aldutiterschiede, so dass es mali3-
geblich nicht so sehr auf die Unterschiede alsdieifUbereinstimmungen zweier Zei-
chen ankomme. Dem sei das Verwaltungsgericht gieregcht geworden, da es auf die

Sichtweise eines flichtigen Betrachters abgedtalite. Zudem stellten der Pkw und



seine Gestaltung ein Gesamtkunstwerk dar und wevde Schutzbereich des Art. 5
Abs. 3 GG erfasst. Es seien jedoch keine Grundeedhtter ersichtlich, welche hier
den Eingriff in die Kunstfreiheit rechtfertigen kdten.

Das Vorbringen des Antragstellers rechtfertigt keAbanderung der verwaltungsge-

richtlichen Entscheidung.

Zutreffend hat das Verwaltungsgericht fur die Frdgs Vorliegens einer Verwechs-
lungsgefahri. S. v. 8 125 Abs. 1 und 3 OWiG aunkdiuchtige Betrachtung durch ei-
ne nicht besonders sachkundige Person abgestait. \Eerwechslungsfahigkeit ist

anzunehmen, wenn bei einem durchschnittlichen,trgeimau prifenden oder nicht
besonders sachkundigen Betrachter trotz vorhandémerschiede der irrige Gesamt-
eindruck entstehen kann, es handele sich um einei@aung, die durch § 125 Abs. 1
OWIG geschutzt ist (KK-OWiG, OWiG, § 125 Rn. 3 sev§ 124 Rn. 6 m. w. N. —

beck-online). Diese Auffassung entspricht auch Btiathterlicher Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs (Beschl. v. 31. Juli 2085t 495/01 — juris Rn. 14 zu § 86a
Abs. 2 Satz 2 StGB). Ein Widerspruch zu der vomrégsteller nicht naher bezeich-

neten hochstrichterlichen Rechtsprechung ist recsithtlich.

Die Beschwerde kann auch nicht mit Erfolg daraudtigizt werden, es liege mit der
Beschlagnahme nach 8§ 27 Abs. 1 Satz 1 SachsPol@abihgerechtfertigter Eingriff

in die Kunstfreiheit aus Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GQ.vdach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts schitzt die Kunstfreitheitfreie schopferische Gestal-
tung, in der Eindriicke, Erfahrungen und Erlebndse Kiinstlers durch das Medium
einer bestimmten Formensprache zu unmittelbarercihmsung gebracht werden
(BVerfG, Beschl. v. 24. Februar 1971 — 1 BvR 435/6@@iris Rn. 48). In ihrer Eigen-

standigkeit und Eigengesetzlichkeit ist die Kunstoth Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG vor-

behaltlos gewahrleistet. Es ist deshalb unzulasbeyKunstfreiheit durch wertende
Einengung des Kunstbegriffs, durch erweiternde égishg oder durch Analogie auf-
grund der Schrankenregelung anderer Verfassungsioeshgen einzuschranken
(BVerfG, Beschl. v. 24. Februar 1971, a. a. Oigjidn. 54.). In den Schutzbereich der
Kunstfreiheit fallen deshalb auch Darstellungen,demen der Kinstler fremde Mar-
ken oder Produkte humorvoll-satirisch aufgreift GJrt. v. 3. Februar 2005 - | ZR



159/02 — juris Rn. 23). Die Tatsache, dass die Kigiseit in Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG
vorbehaltlos geschutzt ist, bedeutet hingegen nades die Gerichte diesem Grund-
recht immer Vorrang einraumen mussen. Die Kunsi#ieifindet ihre Grenzen in ent-
gegenstehenden Grundrechten Dritter (BVerfG, BeschR7. Juli 2005 — 1 BvR
2501/04 -, juris Rn. 29; BVerwG, Beschl. v. 7. Jand981 — 7 B 179/80 -, juris
Rn. 5). Diesen entgegenstehenden Grundrechtemagbt sem Prinzip der praktischen
Konkordanz Geltung zu verschaffen, indem die b&tren Grundrechtspositionen so
zu begrenzen sind, dass sie fir alle Beteiligteglitiist weitgehend wirksam werden
(BVerfG, Beschl. v. 27. Juli 2005, a. a. O.).

Selbst wenn sich hier der Antragsteller fir die wom vorgenommene Gestaltung des
Pkw auf die Kunstfreiheit aus Art. 5 Abs. 3 Sat®& berufen kdnnte, stiinde ihm das
durch die Eigentumsgarantie aus Art. 14 GG gesthiRecht des Deutschen Roten
Kreuz entgegen, dessen Schutz die einfachgesetzlicinschrift des § 125 OWiG
dient. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfasgencghts muss bei der Beant-
wortung der Frage, welche vermdgenswerten RechtBigentum i. S. v. Art. 14 GG
anzusehen sind, auf den Zweck und die FunktiorEdgntumsgarantie unter Bertick-
sichtigung ihrer Bedeutung im Gesamtgeflige der assiing abgestellt werden. Sie
soll dem Grundrechtstrager einen Freiraum im veen8gechtlichen Bereich erhalten
und dem Einzelnen damit die Entfaltung und eigesavevortliche Lebensgestaltung
ermdglichen. Dies gilt nicht nur flr den privatearBich des Einzelnen, sondern auch
fr seine wirtschaftliche Betatigung. Wer etwa diuein Warenzeichen auf Besonder-
heiten seiner betrieblichen Erzeugnisse hinweisamkbenennt damit nicht nur die
Herkunft seines Produkts; es ist Ausdruck einestuagswillens. Wenn er sich hier-
durch ein Vermogensrecht schafft, entspricht es gemdrechtlichen Sinn der Eigen-
tumsgarantie, dieses als geschitzt anzusehen @BVBdschl. v. 22. Mai 1979 — 1
BVL -, juris Rn. 100).

Hiervon ausgehend unterliegt es keinen Zweifelssdss sich bei dem Schutzgut des
§ 125 Abs. 1 und 3 OWIG — auch - um eine eigentaniglich geschitzte Position
des Deutschen Roten Kreuz handelt. Ahnlich wie iarkénrecht (vgl. BGH, Urt. v.
2. April 2015 — | ZR 59/13 -, juris Rn. 48) kenndemet es eine Leistungsgite des
auch im wettbewerblichen Zusammenhang tatigen Dkets Roten Kreuz und stellt
damit auch eine vermogenswerte Rechtsposition dar.
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Konkrete Einwénde gegen die Abwagung der streitgeigadlichen Rechtspositionen
hat der Antragsteller nicht dargelegt, wie er amah Frage der VerhaltnismafRigkeit
der streitgegenstandlichen Beschlagnahme in deshBessdeschrift nicht vorgetragen

hat, so dass diesen Aspekten hier nicht weiterzwgghen ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung fiur das Beschwerdeveefalyeruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 2, 52 Abs. 1 und 2 GKG unter Berucksichtigumg Wr. 35.1 und 1.5 Satze 1 und
2 Streitwertkatalog fur die Verwaltungsgerichtsleair2013 und folgt der Festsetzung
des Verwaltungsgerichts im erstinstanzlichen Vedah gegen die keine Einwénde

erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@& 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kober Duvelshaupt Dopelheuer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 21.10.2015

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



