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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. des Herrn

2. des minderjahrigen Kindes
vertreten durch den Vater, den Antragsteller zu 1.
beide wohnhatft:

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Sachsische Bildungsagentur
Regionalstelle Leipzig

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -
wegen
Aufnahme in die Klassenstufe 5 der L...........Schule,
Hooooo schule/Gymnasien der Stadt Leipzig chi#jahr 2015/2016

Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde

hilfsweise



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 8. Februar 2016

beschlossen:

Den Antragstellern wird fur das BeschwerdeverfahRenzesskostenhilfe bewilligt
und Rechtsanwaltin in Leipzig beigeordnet.

Die Beschwerde der Antragsteller gegen den Besshtles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 21. August 2015 - 4 L 548/15 - wird dckgewiesen.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Beschwerdakirens.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfatanef 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

1. Den Antragstellern ist fir das BeschwerdevedahProzesskostenhilfe unter Bei-

ordnung ihrer Prozessbevollmachtigten zu bewilligen

Gemal § 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO i. V. m. 88 114R{¥ist Voraussetzung fir die
Bewilligung von Prozesskostenhilfe, dass die bedbigite Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg und nicht mutwillig er-
scheint. Die Prifung der Erfolgsaussichten darbgbdnicht dazu dienen, die Rechts-
verfolgung oder Rechtsverteidigung selbst in dasrsarische Verfahren der Prozess-
kostenhilfe zu verlagern und dieses an die Steke lauptsacheverfahrens treten zu
lassen. Das Prozesskostenhilfeverfahren will dech®schutz, den der Rechtsstaats-
grundsatz erfordert, nicht selbst bieten, sondennerst zuganglich machen. Insofern
durfen die Anforderungen an die Erfolgsaussichten ltkabsichtigten Rechtsverfol-
gung oder Rechtsverteidigung nicht Gberspannt wthiith der Zweck der Prozess-
kostenhilfe, dem Unbemittelten den weitgehend fkeic Zugang zu Gericht zu er-
maoglichen, verfehlt werden (vgl. BVerfG, Beschl. 33. Marz 1990, BVerfGE 81,
347, 357 f). Prozesskostenhilfe ist daher zu biyeii, wenn die Entscheidung in der
Hauptsache von der Beantwortung umfangreicher Gla¢sa und Rechtsfragen ab-



hangt (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. v. 11. Marz 20MJW 2010, 1657, 1658). So
liegt es hier, wie sich aus den nachfolgenden Ausitgen (zu 2.) ergibt.

Die Antragsteller sind auch bedirftig. Ausweislidér Erklarung tber ihre personli-
chen und wirtschaftlichen Verhaltnisse erhalten(sigénzend) Leistungen nach dem

Zweiten Buch Sozialgesetzbuch.

2. Die zulassige Beschwerde der Antragsteller batdn Erfolg. Das Verwaltungsge-
richt hat ihren Antrag auf Erlass einer einstweitigAnordnung nach 8§ 123 VwGO
mit dem Ziel, den Antragsteller zu 2 vorlaufig ire Klassenstufe 5 der Gymnasien
Lo, -Schule, hilfsweise I....... :Schule, aulRerst hilfsweise H........... schule in

Leipzig im Schuljahr 2015/2016 aufzunehmen, zu Rablgelehnt.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts haben dieagsteller das Vorliegen eines
Anordnungsanspruchs nicht glaubhaft gemacht. Emf@atme an der als Erstwunsch
angegebenen L................. -Schule scheide Bues.im Schulentwicklungsplan der

Stadt Leipzig festgeschriebene Zigigkeit der Sclseienicht evident fehlerhaft. Da-

nach werde die Eingangsklasse im Schuljahr 2015/20&izligig gefiihrt, wobei we-

gen der vorrangigen Aufnahme von drei Integratiohgkern eine Klasse mit 25 Schu-
lern und zwei Klassen mit 28 hatten eingerichtetder dirfen. Daneben seien 17
Geschwisterkinder bericksichtigt und ein Platz éimen Wiederholer vorgehalten

worden. Von 99 angemeldeten Schulern hatten 791&chih Losverfahren um 60 zu

vergebende Platze teilgenommen, bei dem der Angldgszu 2 den Listenplatz

Nummer 70 erreicht habe. Im Nachrickverfahren uen rachtraglich freigewordene

Platze habe er ebenfalls nicht bertcksichtigt werkiEnnen. Der Antragsteller zu 2
habe ferner nicht vorrangig als Integrationsschidlefgenommen werden mussen,
weil ein Integrationsstatus fur ihn bislang nicbthiege. Ein Anspruch auf Aufnahme

an den als Zweit- und Drittwunsch angegebenen Ggranabestehe ebenfalls nicht,
weil deren Kapazitat bereits auf Grund eines Bewsilrerhangs bei den Erstwiin-
schen erschopft gewesen sei.

Die von den Antragstellern hiergegen mit der Besaib, mit der sie lediglich noch
den Antrag auf Aufnahme des Antragstellers zu 2anL................. -Schule, hilfs-

weise der H........... schule weiter verfolgen, ebrggenen Einwendungen, auf deren



Prufung der Senat nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGQ@Qdyéizlich beschrénkt ist, ver-
helfen der Beschwerde nicht zum Erfolg.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht einstweilige Anordnung zur

Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug aufsgeitiges Rechtsverhéltnis er-
lassen, wenn dies zur Abwendung wesentlicher Naehtder aus anderen Griinden
notig erscheint. Der geltend gemachte Anspruch (@mangsanspruch) und die Not-
wendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnungsgjusind glaubhaft zu machen
(8 123 Abs. 3VwWGO i. V. m. 8 920 Abs. 2 ZPO).

Ausgehend davon haben die Antragsteller einen Alspauf vorlaufige Aufnahme
des Antragstellers zu 2 in die Klassenstufe 5 wededer L................. -Schule (a)
noch hilfsweise der H........... schule (b) glaublgaimacht.

Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 SchulG entscheiden tUbemaditeren Bildungswege im An-
schluss an die Grundschule die Eltern auf Empfehker Schule. Das durch Art. 6
Abs. 2 Satz 1 GG, Art. 101 Abs. 2 Satz 1 SachsWegrindete Recht der Eltern auf
freie Wahl des Bildungswegs umfasst nach standiRRechtsprechung des Senats
grundsatzlich auch das Recht auf Zugang zu eirginbeten Schule, jedoch nur im
Rahmen der bestehenden Kapazitaten (vgl. Senaldbesc8. Dezember 2008
- 2 B 316/08 -, Beschl. v. 8. Januar 2013 - 2 B/B36, Beschl. v. 29. September 2014
- 2 B 189/14 -, alle juris, und Beschl. v. 14. JanR015, SachsVBI. 2015, 189, 190
Rn. 6). Insoweit bestimmt § 3 Abs. 3 1. Halbsatausardnung Gymnasien Abiturpri-
fung (SOGYA), dass der Schulleiter im Rahmen defigbaren Ausbildungsplatze
Uber die Aufnahme entscheidet. Bei der Ermittluag\erfiigbaren Ausbildungsplatze
ist von den in 8§ 4a SchulG genannten Kriterienb@sendere der in Absatz 2 und 3
der Vorschrift festgelegten Klassenobergrenze uingigkeit, auszugehen. Ubersteigt
die Zahl der Aufnahmeantrage die so ermittelte Kagtader Schule, muss, wenn Ge-
setz- und Verordnungsgeber weder im Schulgesetkh moden einzelnen Schulord-
nungen Abwagungskriterien vorgegeben haben, imeiheswahlverfahren unter Be-
ricksichtigung des Gleichheitssatzes nach sachgeredriterien dartber entschie-
den werden, welche der Bewerber die freien Platzalten sollen. Sachgerechte Kri-
terien sind dabei neben dem Zufallsprinzip dielizbié Dauer oder die Lange des

Schulwegs, die Beriicksichtigung des Umstands, Hassits ein oder mehrere Ge-
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schwister des Aufnahmebewerbers an der Schulerighitet werden, sowie von eng
umgrenzten Hartefallen (vgl. Senatsbeschl. v. &eb#er 2008 - 2 B 316/08 - und
v. 29. September 2014 - 2 B 189/14 -, beide jubs)bei liegt die Entscheidung Uber
die angewandten Kriterien im pflichtgemaRen Ermeskes Schulleiters (vgl. Senats-
beschl. v. 14. Januar 2015 a. a. O.).

Der Senat teilt nicht die Auffassung der Antragetelwonach der Gesetz- oder Ver-
ordnungsgeber selbst die Kriterien der Aufnahmeiim- wie hier - Gymnasium ver-
bindlich festlegen muss. Wahrend der Besuch eimstinmten Schulart (§ 4 Abs. 1
SchulG), etwa der Oberschule oder des Gymnasiuinglié Verwirklichung des El-
ternrechts aus Art. 6 Abs. 2 GG, Art. 101 Abs. zItS¥erf sowie fir die Ausbil-
dungsfreiheit des Kindes nach Art. 12 Abs. 1 GQ, 28 Abs. 1 SachsVerf von er-
heblicher Bedeutung ist, ist die Aufnahme in eiestimmte Schule fir die Verwirkli-
chung beider Rechte von deutlich geringerem Gew(egit Senatsbeschl. v. 8. De-
zember 2008 - 2 B 316/08 -, juris; zuletzt Besehl14. Januar 2015 a. a. O., 190
Rn. 9). Daran héalt der Senat weiterhin fest. Diden Beschwerdebegriindung vorge-
tragene, hiervon abweichende Rechtsauffassung uigagsteller gibt zu einer ande-
ren Beurteilung keinen Anlass. Von daher darf desébz- und Verordnungsgeber die
Kriterien fur die Aufnahmeentscheidung an Gymnasnedas Ermessen des Schullei-
ters stellen. Diesem obliegt die Entscheidung eswahl und Aufnahme der Be-

werber im Einzelfall nach seinem pflichtgemafen &ssen.

a) Das vom Schulleiter der von den AntragstelldsnGymnasium des Erstwunsches
genannten L................. -Schule auf der Grugellson 81 Ausbildungsplatzen, denen
99 Anmeldungen gegenuber standen, durchgefuhrtev#serfahren verletzt nicht
den Anspruch der Antragsteller auf eine ermessend-verfahrensfehlerfreie Aus-

wahlentscheidung nach Mal3gabe der vorstehend gemeAbwagungskriterien.

aa) Die Eingangsklassenstufe 5 der L..........Schule ist im Schuljahr 2015/2016
dreizugig zu fuhren. Dies ergibt sich aus dem vaadtat am 21. Méarz 2012 be-
schlossenen Schulentwicklungsplan der Stadt Leipoidschreibung 2012. Danach
wird die Schule seit dem Schuljahr 2011/2012 begmanmit drei Klassen der Klas-
senstufe 5 schuljahrgangsweise eingerichtet. Dasamdene (und bisher als Berufs-

schulzentrum genutzte) Schulgebaude, in dem sickitben der Vergangenheit ein
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Gymnasium befand, erlaubt lediglich eine Zugigkeitdieser GréRenordnung. Von
der so festgelegten Ziigigkeit, die im Ubrigen 8Mbs. 3 SchulG entspricht, wonach
Gymnasien mindestens dreiziigig zu fuhren sindiuszugehen. Sie ist daher auch bei
einem - wie hier - Bewerberiberhang fir die Aufnakntscheidung des Schulleiters
malf3geblich (vgl. Senatsbeschl. v. 8. Januar 2@1B 336/12 -, juris Rn. 8).

Dem halten die Antragsteller in der Beschwerdehaduiig entgegen, die Schulnetz-
planung sei evident fehlerhaft, weil die Stadt kzggpnicht ,in ausreichendem Malde
auf die wachsende Nachfrage reagiert* habe, wedsatbicht ausreiche, sich allein an
den ,angegebenen Richtkapazitaten zu orientieagfderdem vertrete das Staatsmi-
nisterium fur Kultus im Anhorungsschreiben vom R@ai 2014 zur Fortschreibung
des Schulnetzplans mit Blick auf die Uberlasturigrdleipziger Gymnasien eine ab-
weichende Rechtsauffassung ,zur Bestimmung der gkiggi‘, und fehlten ,Festle-
gungen zur Zugigkeit des Gymnasiums®, wobei im tlaitveile vertffentlichten
Entwurf des Schulnetzplanes 2015 (Stand 06.07.2018er Kapazitatsrichtwert mit
einer 3,3-Zlgigkeit ... angegeben” werde, so dassefKapazitaten flir mindestens
eine weitere Eingangsklasse” bestiinden. Ein Angpaug vorlaufige Aufnahme des
Antragstellers zu 2 in die Klassenstufe 5 der .L.......... -Schule folgt aus alldem in-

dessen nicht.

Nach § 23a Abs. 1 Satz 1 und 2 SchulG stellen diekreise und Kreisfreien Stadte
Schulnetzpléane fir ihr Gebiet auf. Die Schulnetapiay soll die planerische Grundla-
ge fur ein alle Bildungsgange umfassendes, regiaasdeglichenes und unter zumut-
baren Bedingungen erreichbares Bildungsangebotfeaohdn den Planen werden der
mittelfristige und langfristige Schulbedarf sowiée dSchulstandorte ausgewiesen
(8 23a Abs. 2 Satz 1 SchulG). Die Schulnetzplarndiitien gemaR § 23a Abs. 4
SchulG der Genehmigung des Staatsministeriums filtu& (8§ 59 Abs. 1 Nr. 1
SchulG), das die Rechtmaligkeit und VereinbarkaitRlane mit den schulpolitischen
und den sich aus dem Staatshaushaltsplan ergeb&tal@mahmen tberprift, insbe-
sondere um zu gewabhrleisten, dass die personefistéttung der Schulen im Rahmen
der Bedarfs- und Finanzplanung des Freistaats Saamgglich ist. Dass die vorlie-
gend in Rede stehende Fortschreibung 2012 des eédthmidklungsplans der Stadt
Leipzig vom Staatsministerium fur Kultus nicht odeit einer abweichenden Ziigig-
keit der Gymnasien genehmigt worden ware, behaugiteAntragsteller selbst nicht.
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Sie rugen vielmehr, dass der ,Bescheid des SMK 1@108.2014 nicht vollstandig
vorgelegt” worden sei, gehen mithin selbst nichtaavon aus, dass im Bescheid vom
12. August 2014 Uberhaupt eine Genehmigung ewailtle, sondern auch davon, dass
Gegenstand der Genehmigung der Schulentwicklungspdatschreibung 2012 ist, so
wie er auf der Internetseite der Stadt Leipzig fferdlicht ist und hinsichtlich des
Planteils Gymnasien von den Antragstellern im delichen Verfahren auszugsweise
zu den Akten gereicht wurde. Der Vorlage des gesar@®enehmigungsbescheids be-
durfte es unter diesen Umstanden nicht. Auf didsenmt es fir die Entscheidung
des Senats ebenso wenig an wie darauf, welche Engé&g der Genehmigung zu-
grunde lagen, und ob das Staatsministerium furusulso die Antragsteller, ,bei der
Mehrzahl der Leipziger Gymnasien von einer hohekefhahmekapazitat” als die
Stadt Leipzig als Schultragerin ausgeht. Fur digigkeit der L................. -Schule
malf3geblich ist vielmehr der Schulentwicklungsplan 8tadt Leipzig Fortschreibung
2012, der ein dreizugiges Gymnasium vorsieht. Aers chulentwicklungsplan der
Stadt Leipzig Fortschreibung 2015 kdnnen die Argtalter ebenfalls nichts flr sich
herleiten: Abgesehen davon, dass es sich um eireshtlich noch unverbindlichen -
Entwurf zur Fortschreibung des derzeit geltendehuentwicklungsplans aus dem
Jahr 2012 handelt, hatte er im Schuljahr 2015/2014dh nicht bertcksichtigt werden
kénnen, weil das Aufnahmeverfahren fur dieses $ahuim Zeitpunkt der vom 6. Ju-
li 2015 datierenden Entwurfsfassung bis auf diegdbe gegebenenfalls nachtraglich

frei gewordener Platze bereits abgeschlossen war.

bb) Ausgehend davon hat der Schulleiter der L.......-Schule zu Recht drei Ein-
gangsklassen gebildet, davon - im Hinblick auf dmegemeldete und nach den Auf-
nahmekriterien vorrangig aufzunehmende Integrasiom$ler - eine Klasse mit einer
Klassenstarke von 25 Schiilern. Dies entspricht/&8. 2 Schulintegrationsverord-
nung (SchlvVO), wonach bei integrativer Unterriclgun der jeweiligen Klasse der
offentlichen Schule eine Klassenstarke von 25 Sthuhicht Gberschritten werden
soll. In diese Klasse wurden, wie aus der vom Ajggegner mit der Beschwerde-
erwiderung vorgelegten Einschatzung des Schuleitem 2. Oktober 2015 hervor-
geht, alle drei Integrationsschiler aufgenommengdbaen es sich um einen autisti-
schen Schuiler mit Asperger-Syndrom, der in allemu&tunden die Hilfe einer Schul-
begleiterin benotigt, sowie zwei an Mutismus lediensprachlich stark eingeschréank-

te Schilerinnen handelt. Der Erfolg der Integrati@mge fur diese Schuler, so der
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Schulleiter weiter, maf3geblich davon ab, dass egrtaft gelinge, die bestehenden
Bedingungen aufrecht zu erhalten. Dazu gehért dieBeibehaltung der vom Schul-
leiter ausdriicklich angesprochenen Klassenstarkeerldiesen Umstanden vermag
der Senat nicht zu erkennen, dass die Klassenlgjldarfehlt und die Aufnahme wei-

terer drei Schiler bis zur Klassenobergrenze (8bk 2 Satz 1 SchulG), darunter der
Antragsteller zu 2, zwingend geboten gewesen vizegenteiliges legen auch die An-
tragsteller nicht dar. Hinzu kommt, dass 8 3 AbsSchIVO grundsatzlich die Auf-

nahme von je einem Integrationsschiler in jedeHiegangsklassen bei dann je Klas-
se 25 Schilern zugelassen hatte; von dieser fliftdtigen Aufnahmebewerber ,kapa-

zitdtsunfreundlichen* Mdglichkeit hat der Schukgitiber keinen Gebrauch gemacht.

Die vorrangige Beriicksichtigung der Integrationsgehund damit das Aufnahmever-
fahren als solches erweisen sich nicht aus derdearmAntragstellern gegen die Wirk-
samkeit der Schulintegrationsverordnung vorgetrageBedenken als rechtswidrig
mit der Folge, dass der Antragsteller zu 2 seintn&ume an der L................. -Schule
beanspruchen kdnnte. Der Senat teilt diese Bedankefern, als mit der in der Schu-
lintegrationsverordnung angegebenen Vorschrift 8e82 Abs. 1 SchulG, der das
Staatsministerium fur Kultus erméachtigt, durch Reeérordnung Schulordnungen
Uber Einzelheiten des Schulverhéltnisses und Pgséfidnungen zu erlassen, keine
den Anforderungen des Art. 80 Abs. 1 GG, Art. 75 Ab SachsVerf genligende Ver-
ordnungserméchtigung vorliegen dirfte. Danach k#dienErméchtigung zum Erlass
von Rechtsverordnungen nur durch Gesetz erteildeverwobei Inhalt, Zweck und
Ausmal der erteilten Ermachtigung im Gesetz bestimenden missen. Soweit § 62
Abs. 2 SchulG Gegenstande und inhaltliche Grunds@in Schulordnungen festlegt,
findet sich auch darin nichts zum Verfahren undlen Voraussetzungen der Integra-
tion und der integrativen Unterrichtung von Schiilan Regelschulen. Néheres liel3e
sich allenfalls 8 13 Abs. 1 Satz 1 SchulG entnehmamach Schiler, die wegen der
Beeintrachtigung einer oder mehrerer physischer pdgchischer Funktionen auch
durch besondere Hilfen in den anderen allgemeiahdeén Schulen nicht oder nicht
hinreichend integriert werden kénnen und deshally @men langeren Zeitraum einer
sonderpadagogischen Forderung bedurfen, in derefsattllen unterrichtet werden.
Daraus ergibt sich indes allenfalls, dass der Legelsetzgeber die gemeinsame Unter-
richtung von behinderten und nicht behinderten &ehiin den Blick genommen hat.

Auch unter Berlcksichtigung des Benachteiligungsoty fir Behinderte in Art. 3
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Abs. 3 Satz 2 GG sowie des Ubereinkommens der MereNationen tber die Rechte
von Menschen mit Behinderungen vom 13. Dezembe6 ZBGBI. Il 2008 S. 1419),
das fur die Bundesrepublik Deutschland am 26. M2&@9 volkerrechtlich in Kraft
getreten ist und fur den schulischen Bereich in 24tden gleichberechtigten Zugang
fur Menschen mit Behinderungen zu Bildungseinriolgen auf allen Ebenen als Ziel-
vorgabe normiert, durfte § 62 Abs. 1 SchulG keine&chtigung enthalten, auf deren
Grundlage sich die Grenzen der einer Rechtsverogliiberlassenen Einzelregelun-
gen zur schulischen Integration nach Tendenz uhdltirhinreichend sicher entneh-
men oder mit Hilfe allgemeiner Auslegungsgrundsdaaaitteln lieRen (vgl. zu die-
sem Mal3stab: BVerfG, Beschl. v. 20. Oktober 1981eBGE 58, 257, 277 f.; Beschl.
v. 19. Marz 1989, BVerfGE 80, 1; Beschl. v. 27.iJ2002, BVerfGE 106, 19; Se-
natsurt. v. 3. November 2015 - 2 C 3/13 -, Rn. 27).

Den sich danach ergebenen Zweifeln an einer abemeien Ermachtigungsgrundlage
fur die Schulintegrationsverordnung ist indes nisfiter nachzugehen. Die Fortgel-
tung der Schulintegrationsverordnung ist jedenfliliseinen Ubergangszeitraum hin-
zunehmen. Im Falle ihrer Unwirksamkeit wirde dige @argelegt, allein in Betracht
kommende Rechtsgrundlage fiir das Verfahren un¥aliaussetzungen einer integra-
tiven Unterrichtung von Schilern mit sonderpadagdyem Forderbedarf an (wie
hier) allgemeinbildenden Schulen entfallen. Dieehéindes tatséchlich wie rechtlich
auch kurzfristig nicht vertretbare Folgen. Nach Bechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts, der der Senat folgt, ist mit Bliok Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG eine unzu-
lassige Benachteiligung Behinderter bei der komré&intscheidung der Schulbehérde
dardiber, in welcher Schule ein Schiler mit sond#agéagischem Forderbedarf zu un-
terrichten ist, dann gegeben, wenn eine Uberweismgine Forderschule erfolgt,
obwohl eine Unterrichtung an einer Regelschule saitderpadagogischer Forderung
maoglich ist (vgl. BVerfG, Beschl. v. 8. Oktober IBVerfGE 96, 288, 306 ff.; Se-
natsbeschl. v. 14. November 2014 - 2 B 229/14ris [@n. 9). Um diesen Anforderun-
gen zu genugen, bedarf es entsprechender Recluiskities), wie sie die Schulinteg-
rationsverordnung enthéalt, die daher zunéchst lnsilgangsweise weiterhin anwend-
bar bleiben mussen. Dartber hinaus hat die SabtlesiStaatsregierung den Entwurf
eines neuen Schulgesetzes fir den Freistaat Sablesehlossen und zur Anhdérung
freigegeben (abrufbar unter: http://www.schulgesaizhsen.de). Geregelt werden soll

darin insbesondere die inklusive Unterrichtung Smttlern mit und ohne sonderpa-
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dagogischem Forderbedarf (8 4c E-SachsSchulG) ldieBtich einer Erméachtigung
fur das Staatsministerium fur Kultus zum Erlass B®stimmungen zur inklusiven
Unterrichtung in einer Schulordnung (8 62 Abs. @ @iNr. 2 E-SachsSchulG).

Da fur den Antragsteller zu 2 ein auf Grundlage %02 Abs. 2 SchiVO ergangener
Feststellungsbescheid des Antragsgegners Uber is¢égggative Unterrichtung an ei-
nem Gymnasium im Zeitpunkt seiner Anmeldung an lder............. -Schule nicht
vorlag und ein Forderbedarf zudem nicht geltend aggrhwurde, hat der Schulleiter
ihn zu Recht nicht vorab als Integrationsschildgemommen. Das forderpadagogi-
sche Gutachten, das eine integrative Unterrichtieg Antragstellers zu 2 an der
Grundschule empfiehlt, vermag den - nach wie vhtefeden - Feststellungsbescheid
nicht zu ersetzen. Demgegentber steht der Integssiatus der drei aufgenommenen
Schiler fest; darauf, ob dies bereits bei der Adongy der Fall war, kommt es des-

halb nicht an.

cc) Die auf der Internetseite der L........... :Schule verdoffentlichten und vom Schul-
leiter angewandten Aufnahmekriterien, wonach ,Kmdie Geschwisterkinder an der
Schule haben, gesetzt* sind, ,wenn dies bei der &duong angezeigt wird“, und dies
ebenso gilt, ,wenn eine Integration gemal Schugnatiéonsverordnung erfolgt”, im

Ubrigen das Los entscheidet, sind sachgerecht. Beté§ wurden zunéchst 17 Ge-
schwisterkinder und drei Integrationsschuler auégemen; ferner wurde ein Platz fur
einen Wiederholer freigehalten. Die danach bei @rgigangsklassen, davon zwei
Klassen mit jeweils 28 und eine Klasse mit 25 SeimjImithin insgesamt 81 Ausbil-

dungsplatzen noch vorhandenen 60 Platze hat dedl&tér sodann in einem Losver-
fahren unter den verbliebenen Bewerbern vergebesseth Durchfiihrung keinen

rechtlichen Bedenken begegnet.

Dies qilt auch, soweit sich unter den auszuloser@lamerbern Zwillinge befanden.
Deren Namen standen beide auf einem Los, das mitdde Los gezogen wurde. Die
ausgelosten Zwillinge nahmen demgemal die Platzendil42 (der insgesamt 60
Platze) ein; der Bewerber auf dem anschlieRendggemm Los erhielt den 43. Platz.
Auf diese Weise wollte der Schulleiter ein méglicherechtes, andererseits aber auch
praktisch handhabbares Losverfahren gewahrlei§adurch, dass beide Namen der

Zwillinge ebenso wie die Namen der tbrigen Beweeadjeweils einem Los standen,
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sollte eine grolRtmogliche Gleichbehandlung beidBewerbergruppen angestrebt
werden. Insbesondere sollte sichergestellt werdass bei Ziehung des Loses der
Zwillinge auch beide Geschwister als ,gelost” arehen sind. Dies begegnet keinen
durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Zwar wurdgrdber Ziehung ihres Loses bei-
de Geschwister an der Schule aufgenommen, so ldasss im Vergleich zu dem der
Ubrigen Bewerber einen hoheren ,Erfolgswert” hattecdererseits war ihre Chance,
ausgelost zu werden, deshalb geringer als die llegein Bewerber, weil lediglich ein
Los fir zwei Bewerber vorhanden war. Unter diesemstinden halt der Senat, anders
als in dem seinem Beschluss vom 29. September 20181 189/14 - (juris) zugrunde
liegenden Verfahren, AusgleichsmalRnahmen zugurggenibrigen Bewerber, etwa
dadurch, dass, so die Antragsteller, ein Geschiagdteohne Anrechnung auf die

(noch) vorhandenen Platze aufgenommen wird, nichgéboten.

Der Einwand der Antragsteller, der Schulleiter digich die Verfahrensweise bei der
Auslosung der Zwillinge von den festgelegten unb#fentlichten Auswabhlkriterien
abgewichen, fuhrt ebenfalls nicht weiter. Der Sékaatn offen lassen, ob tUberhaupt
eine Anderung vorliegt und ob und gegebenenfalls diese hatte bekannt gegeben
werden mussen. Jedenfalls ist nicht zu erkennemintdauch von den Antragstellern
nicht vorgetragen, inwieweit sich eine Kenntnis deénderten Aufnahmebedingun-
gen auf die vom Antragsteller zu 1 getroffene Amieehtscheidung ausgewirkt, ins-
besondere zu einer Anderung dieser Entscheidurighdefatte oder hétte fiihren kon-
nen. Dies gilt auch, soweit der Antragsteller zdiel Entscheidung mdglicherweise an

bestimmten, zuvor mitgeteilten Auswabhlkriteriengerschtet haben konnte.

dd) Eine Fehlerhaftigkeit des Vergabeverfahrenghesich ferner nicht daraus, dass
Aufnahmebewerber, die die Aufnahmeprifung nach &b%é. 3 SOGYA an der
W -Schule, einem Gymnasium mit vetéef mathematisch-naturwissen-
schaftlicher Ausbildung, nicht bestanden habendantL................. -Schule aufge-
nommen wurden. Fir diese Falle bestimmt Buchstifi@ra/I1l1l Nr. 1 Buchst. ¢) Satz
2 der Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staaist@riums fir Kultus zur Klas-
sen- und Gruppenbildung, zur BedarfsberechnungligitUnterrichtsversorgung und
zum Ablauf des Schuljahres 2014/2015 vom 9. Appil2 (MBI. SMK S. 70), dass
die Eltern (bis zum 1. April 2015) bei einem Gymnas einen Antrag auf Aufnahme
ihres Kindes in eine Klasse ohne vertiefte Ausmigistellen. Diese Antrage sind vom
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Schulleiter in gleicher Weise zu behandeln wie Aligrdge der Bewerber, die von
vornherein einen Antrag auf Aufnahme an einem Gyswuma ihrer Wahl in eine Klas-
se ohne vertiefte Ausbildung gestellt haben (Buc@sEiffer VIII Nr. 1 Buchst. c)
Satz 3 VwV Bedarf und Schuljahresablauf 2014/20D&jxch diese Verfahrensweise
soll vermieden werden, dass Schilern ein Nachse#us entsteht, dass sie zunachst
versuchen, an einem Gymnasium mit vertiefter Adslniy aufgenommen zu werden,
und sich so dem Risiko aussetzen, die Aufnahmepgificht zu bestehen. Dies ge-
schieht, indem ihnen - ebenso wie allen andereiil&ahmit einer Bildungsempfeh-
lung fir das Gymnasium - die Méglichkeit eingerawmrd, auch noch nach nicht be-
standener Aufnahmeprifung ihre Aufnahme an insgedaanin bestimmter Reihen-
folge ausgewahlten Gymnasien zu beantragen. Hiergesg aus Rechtsgrinden nichts
zu erinnern. Bei den an der L................. -Jetrausgelosten und aufgenommenen Be-
werbern handelt es sich, so der Antragsgegner inBeschwerdeerwiderung, aus-
schlie8lich um solche, die auf Grund ihrer Platezifselbst dann nicht an der
W -Schule aufgenommen worden wéaremnagtatt der vom Schulleiter dieser
Schule (bei drei Eingangsklassen) tatsachlich augigenenen 72 Schiler 84 Schiler
aufgenommen worden waren. Der von den Antragstelignannte Schiler mit der
Nummer 50 auf der Bewerbertbersicht der L.......... -Schule, der der Ablehnung
seiner Aufnahme an der W.............. -Schule vadeychen hat und sodann aufgenom-

men wurde, ist nicht unter den ausgelosten Bewerber

b) Die Beschwerde der Antragsteller bleibt hindichtdes Hilfsantrags auf Aufnah-
me des Antragstellers zu 2 in die Klassenstufer3ide........ schule ebenfalls ohne Er-
folg.

Ausgehend vom, wie vorstehend (unter Ziffer 2. Btich) aa) dargelegt, Schulent-
wicklungsplan der Stadt Leipzig Fortschreibung 2@h#spricht die Einrichtung von

vier Eingangsklassen im Schuljahr 2015/2016 det fdordie Eingangsklassenstufe 5
dieser Schule festgelegten Zugigkeit von 4,5 Klassechdem im vorangegangen
Schuljahr 2014/2015 funf Eingangsklassen gebildetden waren. Darauf, dass im
Schuljahr 2015/2016 lediglich 32 Klassen an der. H....schule vorhanden sind, ob-
wohl in den Schulgebauden insgesamt 38 Klassenrggfteacht werden konnten,
kommt es nicht an. Hieraus folgt weder ein Ansprdeh Antragsteller auf Einrich-

tung weiterer Klassen noch auf Aufnahme des Antedigss zu 2 an dieser Schule.
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Bei der Vergabe der sonach (4 x 28 =) 112 Platzentem daher nur die 139 Bewer-
ber, die diese Schule als Erstwunsch genannt hakeeincksichtigt werden; Bewerber,
die die H........... schule als Zweitwunsch oderie der Antragsteller zu 2 - gar als

Drittwunsch angegeben hatten, gingen leer aus.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, 8§ 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG. Eindbi#aung des Auffangwerts ist

wegen der Vorwegnahme der Hauptsache nicht and€zgig Senatsbeschl. v. 7. No-
vember 2012 - 2 B 345/12 - und v. 14. Januar 2085 @., 191; st. Rspr.).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



