Beglaubigte
Abschrift
3 B 302/15 G2
3 L 705/15
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -

- Beschwerdefuhrerin -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

den Landkreis Leipzig
vertreten durch den Landrat

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen
Zwangsgeldfestsetzung; Antrag auf vorlaufigen Ressttiutz
hier: Beschwerde
hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck sowie die Richter am

Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 15. Marz 2016



beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 4. September 2015 - 3 L 705/15 - windizkgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens vor dem Oberverwaltungdgeragt die Antragstellerin.

Der Streitwert wird fur das Verfahren vor dem Olsewaltungsgericht auf 2.000 €
festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin hat keinen Erf@ie mit ihr dargelegten Grin-
de, auf deren Prufung das Oberverwaltungsgerianti@eS 146 Abs. 4 Satze 2 und 6
VwWGO beschréankt ist, ergeben nicht, dass es dawahemgsgericht Leipzig zu Un-
recht abgelehnt hat, die aufschiebende WirkungWekerspruchs der Antragstellerin
gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 142016 anzuordnen. Mit diesem
Bescheid wurde ihr gegentber wegen eines Versig&gen das Verbot des gewerbs-

malfigen Zichtens von Katzen ein Zwangsgeld i. 8.000,- € festgesetzt.

Das Verwaltungsgericht hat den auf § 80 Abs. 5 VwgaStltzten Antrag abgelehnt,
da die Antragstellerin gegen Nr. 2 des BescheidsAd#ragsgegners verstol3en habe,
durch den ihr das gewerbsmallige Zichten von Katatgrsagt worden sei. Der An-
tragsgegner habe aus den Gesamtumstdnden und wache dass die Savannah-
Katze Anna am 20. Juni 2015 sechs Jungtiere gelhates, deren Vater der Servalka-
ter Leon sei, den Schluss ziehen dirfen, dass dieagstellerin weiterhin gewerbs-
mafigi. S. v. 8 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 TierSchG.auchte. Zwar erfllle die Antrag-
stellerin nicht die Voraussetzungen fur ein gewexddsiges Zuchten aus Nr. 12.2.1.5
der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihg des Tierschutzgesetzes (v.
9. Februar 2000, BAnz. Beil. Nr. 36a S. 1). Jedaahdele es sich hierbei nur um eine
Regelvermutung, so dass auch - wie hier - die Erigl von anderen Merkmalen ge-
nugen konne. Fur die Bejahung einer gewerbsmalgeht habe der Antragsgegner
berticksichtigen durfen, dass im Katzengehege deragstellerin zwei Wurfrdume
vorhanden seien, sich die Antragstellerin im Ingégrals Ziichterin ausweise, sie ge-
genuber den Behdrden geaul3ert habe, nach derembEB&e/ale mit den Savannah-
katzen paaren und zlchten zu wollen, und bereits Kiten aus einem Wurf von

September 2014 bei ebay zum Verkauf "VB" angebbtdre. Angesichts des Wertes



der Tiere und der von der Antragstellerin geforelerPreise fir ein Kitten erfillten
auch wenige Verkaufe das Merkmal des fortgesetateh geplanten Handelns. Der
Einwand, die Tiere hatten sich unbeabsichtigt gegpatelle eine Schutzbehauptung
dar. Die Gewinnerzielungsabsicht der Antragstelldolge aus den genannten ebay-
Anzeigen, eines Inserats auf einer anderen Integitet sowie eines Vertrags mit
Herrmn T............. , hach welchem die Antragstelléhm vier Kitten fur 12.000,- € ver-
kaufe.

Dem halt die Antragstellerin entgegen, dass dercldass des Verwaltungsgerichts
schon fehlerhaft sei, da er ihren Anspruch auf Gewdég rechtlichen Gehdrs verletze.
Eingehend am 27. August 2015 sei ihrem Bevollmgtni der Antragserwiderungs-
schriftsatz des Antragsgegners mit einer Stelluhgredrist von zwei Wochen tber-
sandt worden, so dass als Fristablauf der 10. Bdy@e2015 notiert worden sei. Be-
reits am 10. September 2015 sei der auf den 4efdetr 2015 datierende Beschluss
des Verwaltungsgerichts ihrem Bevollmachtigten stegjé worden. Zudem habe das
Verwaltungsgericht seiner Entscheidung eigene Rebbergebnisse, u. a. diverse In-

ternetseiten, zugrunde gelegt, ohne zu diesenlicdedd Gehor zu gewahren.

Die Entscheidung sei auch in der Sache fehlerAaf$. den benannten Internetseiten
lasse sich keine gewerbliche Zucht ableiten. Dierhetseitevww. c...........comlas-

se keinen Bezug zur Antragstellerin erkennen. RigeSvWW.T.........ccccoeeeeeeeee, .com

sei ihr bisher unbekannt gewesen. Zwar habe si¢anger Zeit mit einem entfernten
Bekannten Uber die Erstellung einer Internetsedgppchen. Dieser habe dann ohne
ihre Kenntnis einen Internetauftritt gestaltet. Ndem sie ihn darauf angesprochen
habe, habe dieser die Internetseite geldscht.ifttrelg als Zichterin auf der Internet-
seitewww. f......... .deberuhe darauf, dass der Verein alle neuen Mitglieds Ziichter
eintrage, wenn nicht ausdricklich ein gegenteiligemweis durch das neue Mitglied
erfolge. Dies sei ihr ebenfalls bisher unbekanweagen und eine Anderung dieses
Eintrags von ihr zwischenzeitlich veranlasst wordéegeniiber den Behorden habe
sie lediglich geauf3ert, sich vorstellen zu kénrerentuell in der Zukunft Katzen zu
zuchten. Sie habe auch nicht Gber ebay zwei Kitten Verkauf angeboten. Ebenso
wenig habe sie vier Kitten an Herrn T........ fir. 12.000,- € veraufRert. Zwar habe es
Kontakt zu diesem gegeben, jedoch habe keine Uberder Tiere oder eine Zahlung
von 12.000,- € stattgefunden. Es sei unzutreffeiads sie zwei Wurfraume vorhalte.



Sie habe zu keiner Zeit gewerbsmalig gezlchtekzdidyesitze sie nur den Servalka-

ter Leon. Dieser sei getrennt von der Savannahl&ina gehalten worden.

Dieses Vorbringen rechtfertigt es nicht, den angatienen Beschluss abzuandern.

Anders als der Antragsgegner meint, besteht fiBdgchwerde ungeachtet der Eroff-
nung eines Insolvenzverfahrens lUber das Vermogeikeagstellerin am 14. Sep-
tember 2015 und der Einstellung der Zwangsvollgtrag laut Vollstreckungsbericht
der Finanzverwaltung des Antragsgegners vom 15e8dper 2015 ein Rechtsschutz-
bedurfnis. Der Antragsgegner hat nicht erklart, anktinftige Vollstreckungsversuche
- etwa auch in Gestalt einer Ersatzzwangshaftbimdlich zu verzichten. Deshalb be-

steht ein Vollstreckungsrisiko fir die Antragstahefort.

Die Beschwerde macht zu Recht geltend, dass dehBess des Verwaltungsgerichts
den Anspruch der Antragstellerin auf die Gewahrung rechtlichem Gehor nicht
wabhrt. Der durch Art. 103 Abs. 1 GG gewahrleist&tespruch auf rechtliches Gehor
verpflichtet das Gericht, die Ausfuhrungen der Bssbeteiligten zur Kenntnis zu
nehmen und in Erwagung zu ziehen. Es soll als Bsgzandrecht sicherstellen, dass
die Entscheidung des Gerichts frei von Verfahrdnefa ergeht, die ihren Grund in
unterlassener Kenntnisnahme und Nichtbertcksichgigles Sachvortrags der Betei-
ligten haben (BVerfG, Beschl. v. 30. Januar 1985BvR 393/84 -, juris Rn. 10, und
Beschl. v. 18. Januar 2011 - 1 BvR 2441/10 -, j&s 10 f.). Er gewéhrleistet den
Beteiligten zudem, sich vor einer gerichtlichendeheidung zum zugrundeliegenden
Sachverhalt und zur Rechtslage zu auf3ern. Der lgithmng dirfen deshalb keine
Tatsachen oder Beweisergebnisse zugrunde geledemezu denen sich die Beteilig-
ten nicht &uRern konnten (8 108 Abs. 2 VwWGO, dehan Verfahren nach § 80 Abs.
5 VwWGO uber den Wortlaut des § 122 Abs. 1 VwGO asmanwendbar ist; VGH BW,
Beschl. v. 27. Februar 2014 - 8 S 2146/13 -, jRms 12 m. w. N.). Insoweit folgt aus
Art. 103 Abs. 1 GG der Anspruch der Beteiligtere &rkenntnisquellen, auf die sich
das Gericht stutzen will, vor der Entscheidung Eanntnis nehmen zu kénnen, um
sich gegebenenfalls mit ihnen auseinanderzusetdrEinwande vortragen zu kén-
nen (BVerwG, Beschl. v. 19. Juli 2012 - 1 B 6/13utjs Rn. 6 m. w. N.). Die Ent-
scheidung darf zudem - zur Vermeidung einer Ubelasgsentscheidung - nicht auf

Gesichtspunkte abheben, mit denen ein gewissenhafte sachkundiger Prozessbe-
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teiligter nach dem bisherigen Verfahrensverlauhhiechnen musste (BVerwG, Be-
schl. v. 16. Februar 2010 - 10 B 34.09 -, juris Bn.

Mit diesen Grundsatzen ist es nicht vereinbar, dassverwaltungsgericht vor Ablauf
der von ihm gesetzten AuBerungsfrist tiber den Andier Antragstellerin entschieden
hat. Hierdurch hat es dieser die Mdglichkeit abgegten, zu dem Antragserwide-
rungsschriftsatz des Antragsgegners innerhalb ldeeingerdumten Frist Stellung zu
nehmen. Gehdrsverletzend ist auch die entscheittaggsde Berlcksichtigung des
Inhalts von Internetseiten, die weder durch derefoaitenen Bescheid noch ander-
weitig zuvor in das gerichtliche Antragsverfahrémgefihrt worden waren. Dies ver-
letzt die Antragstellerin in ihrem Recht, zu dento&sichtigten Erkenntnisquellen

Stellung nehmen zu kdnnen.

Die Verletzung rechtlichen Gehdrs durch den Besshtles Verwaltungsgerichts fuhrt
hingegen nicht ohne weiteres zu einer AbanderuegediEntscheidung. Vielmehr hat
das Beschwerdegericht in diesen Fallen umfassemati#an, ob vorlaufiger Rechts-

schutz nach allgemeinen Mal3stédben zu gewahrex@t BW, Beschl. v. 27. Febru-

ar 2014 - 8 S 2146/13 -, juris Rn. 14).

Auch eine umfassende Prifung des Antrags nachA805 VwGO durch den Senat
ergibt, dass der Antrag der Antragstellerin zu Retime Erfolg geblieben ist.

Die Antragstellerin kann mit ihrem Beschwerdevangen die Auffassung des Ver-
waltungsgerichts, dass sie gegen das ihr aufgeleglebestandskréftige Verbot des
gewerbsmaRigen Zichtens von Katzen durch BeschesdAdtragsgegners vom 8.
Marz 2010 verstol3en hat, nicht ernstlich in Frag#es. Diese Feststellung kann auf
den Umstand, dass die Savannahkatze Anna am A@QLBsechs Jungtiere geboren

hat, gestitzt werden.

Fur die Beantwortung der Frage eines gewerbsméaflfjehtens kann auf Nr.
12.2.1.5.1 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift Rurchfiihrung des Tierschutz-
gesetzes vom 9. Februar 2000 zurtickgegriffen wernd@arnach sind die Vorausset-
zungen eines gewerbsmaligen Zichtens in der Régd, evenn im Fall von Katzen

funf oder mehr fortpflanzungsfahige Katzen gehatteer fiunf oder mehr Wirfe im
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Jahr erreicht werden. Diese Voraussetzungen ertiiflt Antragstellerin unstreitig
nicht. Die Verwaltungsvorschrift beschreibt hingedediglich die Voraussetzungen
fur eine Regelvermutung. Ein gewerbsmafiiges Zudkden deshalb auch dann ange-
nommen werden, wenn aus anderen Grinden die Annaihmee gewerbsmaRigen
Zichtens gerechtfertigt ist (vgl. Hirt/Maisack/Muari Tierschutzgesetz, 2. Aufl. 2007,
8§ 11 Rn. 9). Mit dem Verwaltungsgericht halt estader Senat insoweit fiir maf3geb-
lich, dass die Antragstellerin im Geschaftsverkelsr Zlchterin aufgetreten ist. Auf
der -  zwischenzeitlich  nicht mehr  zugénglichen - telnetseite
WWW.T..ois .comist die Antragstellerin als Ziuchterin von Katzarfge-
treten. Ihre Einlassung, diese Interseite sei ahn€utun entstanden, ein entfernter
Bekannter habe diese auf eigene Veranlassunglergt@rzeugt nicht. Dieser Inter-
netauftritt war ausweislich der Ausdrucke in derwatungsakte aufwandig gestaltet,
was auf einen nicht geringen Arbeitsaufwand sckhe@sst. Der Ausdruck weist aus-
dricklich die Antragstellerin mit Anschrift und Kaktdaten auf. Daher ist es nicht
nachvollziehbar, dass dies ohne Einwilligung unahtais der Antragstellerin erfolgt
sein koénnte. Gegen die Darstellung der Antragstellspricht aber vor allem, dass
diese Internetseite aktualisiert wurde und nacliskgking des LUVA am 24. August
2015 uber diese Seite Savannahkatzen der F1 Genensit aktuellen Fotos angebo-
ten wurden. Die Antragstellerin tragt nichts danu, wie diese Fotos ohne ihr Zutun
auf die Internetseite gelangt sein kénnen. Sieabiah im Ubrigen ihren Vortrag zu
dem von ihr behaupteten Ablauf nicht glaubhaft ggmaWeder hat sie eine eigene
eidesstattliche Versicherung, noch ein solche degelaich selbstandig agierenden
entfernten Bekannten vorgelegt. Sie macht aucht pigtusibel, aus welchem Grund
dieser ohne ihren Auftrag eine auf sie firmierematernetseite zur Katzenzucht er-

stellt haben kdnnte.

Mit ihrem Beschwerdevorbringen hat die Antragstell@uch nicht tberzeugend dar-
legen kénnen, ohne ihr Wissen auf der Internetseievww. f......... .deals Ziichterin
aufgefuhrt worden zu sein, obwohl sie lediglichfaomes Mitglied habe sein wollen.
Es ist aktenkundig, dass sie sich mit Schreiben 28mJuli 2013 von diesem Verein
eine Erlaubnis nach § 11 TierSchG zum Zichten vaizdéh hat ausstellen lassen.
Diese Erlaubnis hat die Antragstellerin ebenfalldeakundig bei dem Verein

- ungeachtet seiner fehlenden Zustandigkeit - rilessen Angabe bei diesem selbst

beantragt.
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Auch den Abschluss eines Kaufvertrags tUber vieteimit Herrn T............. hat die
Antragstellerin nicht in Frage stellen kbnnen. Deach dem aktenkundigen Kaufver-
trag vom 21. Juni 2015 hat die Antragstellerin emesvier Savannahkitten zum Preis
von 12.000,- € verkauft und dieser hat eine Anzadluon 1.000,- € geleistet. Der
Vertrag stiitzt auch dann maRgeblich die Uberzeugimngs gewerbsmaRigen Ziich-
tens von Katzen durch die Klagerin, wenn er aufgruon Streitigkeiten nicht weiter

vollzogen worden sein sollte.

Ob auch noch weitere Griinde fir einen Verstol3 gdgsrziichtungsverbot vorliegen,

kann bei dieser Sachlage dahinstehen.

Mit dem Verwaltungsgericht ist der Senat damit déerzeugung, dass die Antrag-
stellerin gegen das ihr auferlegte Verbot des gesvealligen Zichtens von Katzen
verstofR3en hat und die Zwangsgeldfestsetzung, welmhéhr der Hohe nach nicht an-

gegriffen wurde, rechtmafig ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 154 Abs. 2 Vw®G@ Streitwertfestsetzung
bemisst sich nach § 47 Abs. 1, 8§ 53 Abs. 2 Nr. 32&bs. 1, Abs. 3 GKG i. V. m.

Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs fur die Verwalturgysthtsbarkeit i. d. F. der am
31. Mai/1. Juni 2012 und am 18. Juli 2013 bescleloss Anderungen. Hiernach ist im
gerichtlichen Eilverfahren des Vollstreckungsschatxon einem Viertel des beizu-
treibenden Gesamtbetrags in Hohe von 8.000 €, mthm 2.000,- € auszugehen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



