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In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn
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- Beschwerdeflhrer -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sachsische Staatsministerindudéz

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

beigeladen:
Frau

wegen

Konkurrentenstreits; Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rraftam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 6. Januar 2016

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Besshdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 24. August 2015 - 11 L 560/15 - wirdizkgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens mit Ausnahme der au-
Rergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diellest tragt.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfalagf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers isit liegrindet.

1. Der 1959 geborene Antragsteller wurde am 1. Ninex 2006 zum Oberstaatsan-
walt (R 2) ernannt und ist seither Abteilungslelier der Staatsanwaltschaft. Die 1961
geborene Beigeladene wurde am 1. Dezember 200D kzerstaatsanwaltin (R 2) er-
nannt und ist seitdem bei der Generalstaatsanwaltsitig. Beide bewarben sich ne-
ben zwei anderen Bewerbern auf die im S&chsiscbstizdinisterialblatt vom 30.
April 2014 ausgeschriebene Stelle einer Oberstaatitin als standige Vertrete-
rinfeines Oberstaatsanwalts als standiger Vertrédsr Leitenden Oberstaatsanwalts
bei der Staatsanwaltschaft Zwickau (R 2+Z). Der €palstaatsanwalt schlug in sei-
nem Besetzungsvorschlag vom 9. Dezember 2014 dgeRdene vor. Auch der An-
tragsgegner entschied sich im Auswahlvermerk vonmiviZgz 2015 fir die Beigelade-
ne. Das in der VwV Beurteilung niedergelegte Antotthgsprofil eines Oberstaats-
anwalts als standiger Vertreter des Leitenden @desisanwalts werde vom Antrag-
steller und der Beigeladenen erfullt. Zwar konre Beigeladene - anders als der An-
tragsteller - keine Tatigkeit bei einer oberstendes- oder Bundesbehdtrde vorweisen.
Gleichwohl kénne bei ihr davon abgesehen werdei, sieebereits in verschiedenen
Funktionen bei der Staatsanwaltschaft und der Gésteatsanwaltschaft umfassende
Verwaltungserfahrung gesammelt habe. Sie habehséchei allen Anforderungen ge-

rade auch mit Blick auf die Erfordernisse einer sroén Verwaltung stets in beein-



druckender Weise gewachsen gezeigt. Ein AbsehenleonRegelerfordernis sei des-
halb gerechtfertigt. Die Beigeladene fihre nachkigy, Befahigung und fachlicher
Leistung das Bewerberfeld an. Sie habe in ihreztdet Regelbeurteilung vom 22.
Méarz 2010 in einem nach R 2 besoldeten StatusasnPdadikat ,Ubertrifft die Anfor-
derungen® erzielt. Ausweislich der aktuellen Anlzmgsrteilung vom 6. Februar 2015
habe die Beigeladene das ihr attestierte hoheumgshiveau noch steigern kénnen.
Nach ihrem Wechsel in die Abteilung x im Mai 201@bk sich ihr Leistungsbild
nochmals verbessert. Im Bereich des Mal3regelvadlzder Fihrungsaufsicht, der So-
zialen Dienste und besonders als Leiterin der Aéstglle ISIS sowie als Vertreterin
des Abteilungsleiters profitiere sie von ihrem gol3Organisationsgeschick, ihrer
Fuhrungspersonlichkeit und ihrer Fahigkeit zur Mi&terfihrung. Das Gesamtleis-
tungsbild der Beigeladenen stehe dem des Antrégstetler in seiner letzten Regel-
beurteilung vom 26. Februar 2010 in einem nachliesbldeten Statusamt das Pradi-
kat ,Ubertrifft die Anforderungen” erzielt und sieusweislich der Anlassbeurteilung
vom 17. Dezember 2013, auf die die aktuelle Anlasdiilung vom 30. September
2014 Bezug nehme, noch weiter gesteigert habenfadtenicht nach. Der Beigelade-
nen geblhre jedoch der Vorrang, da sie - jewellssgindig tragend - Uber das gréf3e-
re Organisationsgeschick und die starker ausgepi@@higkeit und Bereitschaft zur
Reprasentation der Behdrde nach aul3en verfige.nzZseéeihr unter dem Gesichts-
punkt der Frauenforderung nach 88 2, 8 SachsFF&aleiug vor dem Antragsteller
zu geben. Der Hauptstaatsanwaltschaftsrat biliigseiner Sitzung vom 12. Mai 2015

den Besetzungsvorschlag.

Der gegen die Besetzung der Stelle mit der Beiggled gerichtete Antrag auf vorlau-
figen Rechtsschutz blieb vor dem Verwaltungsgeratime Erfolg. Nach Auffassung
des Verwaltungsgerichts sei kein Anordnungsanspglabbhaft gemacht worden.
Die - gerichtlich nur eingeschrankt tGberprifbar@uswahlentscheidung zugunsten
der Beigeladenen sei rechtmafig, da sie zu Rech dieistungsvorsprung der Beige-
ladenen vor dem Antragsteller annehme. Die aktufissbeurteilung des Antrag-
stellers, die den Beurteilungszeitraum ab dem duaa2010 betreffe, begegne keinen
rechtlichen Bedenken. Sie nehme in zulassiger Waisewei frihere Anlassbeurtei-
lungen vom 10. April 2014 und vom 17. Dezember 28E2ug und enthalte eine
Prognose in Bezug auf das angestrebte BefordemmigBeer Antragsgegner habe zu-

treffend dargelegt, dass beide Bewerber das Anfondgsprofil fir das in Rede ste-



hende Amt erflllten. Er sei auch nicht zugunsten Bieigeladenen vom Anforde-

rungsprofil abgewichen. Der Antragsgegner habe alessiahmsweise Absehen von
dem nicht konstitutiven Regelkriterium der Tatigkeei einer obersten Landes- oder
Bundesbehorde mit der erfolgreichen Verwaltunggité&it der Beigeladenen in ver-

schiedenen Funktionen bei der Staatsanwaltschaftden Generalstaatsanwaltschaft
begriindet. Der Antragsgegner sei zutreffend voameitsleichstand des Antragstellers
und der Beigeladenen im Gesamtleistungsbild ausggga Er habe sodann von sei-
ner Befugnis Gebrauch gemacht, bestimmte objekbare und nachvollziehbare

Merkmale im Rahmen der Auswahl in den Vordergrundizken und hierzu auf die

Unterpunkte Nr. 6 und Nr. 8 des Merkmals IV. Saziahd Fihrungskompetenz abge-
stellt. Zwar habe der Antragsgegner zu Unrechtrelmestungsvorsprung der Beige-
ladenen im Hinblick auf das Merkmal der FahigkeitlBereitschaft zur Reprasenta-
tion der Behdrde angenommen; ein solcher lasseasishden Feststellungen der An-
lassbeurteilungen nicht herleiten. Indessen seAd®vahlentscheidung selbsttragend
auf den Vorsprung der Beigeladenen wegen des ibstetrten grof3eren Organisati-
onsgeschicks gestitzt worden; diese Bewertung Ibegagsgehend von den Anlass-
beurteilungen keinen Bedenken. Weitere Anforderomegkmale der Sozial- und Fih-

rungskompetenz habe der Antragsgegner seiner Emtsciy nicht zugrunde legen

missen, zumal es vorliegend um die Besetzung dessipiostens des stellvertreten-
den Behdordenleiters gehe. Schlie3lich sei das Eemedes Dienstherrn, welche Ein-
zelkriterien er seiner Auswahlentscheidung zugruede, nicht durch die Reihenfol-

ge ihrer Aufzahlung in der Anlage 1 VwV Beurteilueghgeschrankt, da dort aus-
dricklich ausgefuhrt sei, dass die ReihenfolgeAtdorderungsmerkmale in den ein-
zelnen Profilen nichts Uber deren Bedeutung odevi€gung im Auswahlverfahren

aussage. Offen bleiben kdnne deshalb, ob der Asuesmer bei Annahme eines Leis-
tungsgleichstands zwischen Antragsteller und Batgzer die Beigeladene unter dem
Gesichtspunkt der Frauenférderung gegeniber demadsttller hatte bevorzugen

kdnnen.

Hiergegen wendet der Antragsteller mit der Beschefeegriindung ein, das Verwal-
tungsgericht habe rechtsfehlerhaft die Gewahrumivigen Rechtsschutzes versagt.
Die Beigeladene erfillle die konstitutiven Merkmeés Anforderungsprofils nicht, da
sie keine Verwaltungstétigkeit bei einer oberstandes- oder Bundesbehérde vorzu-

weisen habe und ein Verzicht auf das Regelerforslenicht hinreichend begriindet



worden sei. Die Tatigkeiten der Beigeladenen afarkéssarische/stellvertretende Ab-
teilungsleiterin lagen zeitlich aul3erhalb des Bailimhgszeitraums der Anlassbeurtei-
lung und lie3en nicht erkennen, ob die Beigeladshiestandig mit Personalfihrungs-
angelegenheiten befasst gewesen sei. Die Beiga&adafiige auch nicht Gber Perso-
nalfihrungserfahrungen im Bereich des héheren BBen8ei unterstellt gleicher Eig-
nung durfe die Beigeladene ihm nicht unter dem ¢¢spunkt der Frauenférderung
vorgezogen werden. Er sei fur die Stelle besseiggee Die Beigeladene sei im Ge-
gensatz zu ihm noch nie Abteilungsleiterin gewessxine Anlassbeurteilung vom
30. September 2014 beziehe sich lediglich auf dagettige Amt und sei deshalb
nicht verwertbar; die in Bezug genommene Anlassbdung vom 17. Dezember
2013 stehe mit dem angestrebten Amt nicht in Zusanfang. Bei dem Merkmal des
Organisationsgeschicks gehe er der BeigeladenerGleiches gelte fir das Merkmal
Reprasentationsfahigkeit sowie fiir seine Erfahrinder Personalfiihrung. Der An-
tragsgegner hatte nicht isoliert auf ein Kriteriwhnstellen durfen, sondern ihn im
Rahmen einer Gesamtschau der Auswahlkriterien énlswantssen. Es werde ergan-

zend auf das erstinstanzliche Vorbringen Bezug g@nen.

Der Antragsgegner verteidigt die angefochtene MHeisicing. Die Beigeladene hat

sich nicht geaul3ert.

2. Die im Beschwerdeverfahren dargelegten Grungederen Prifung der Senat nach
§ 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO grundsétzlich beschréstkffiihren nicht zu einer Ande-
rung des angegriffenen Beschlusses. Nach § 1231A8atz 1, Abs. 3 VWGO i. V. m.
8§ 920 Abs. 2 ZPO ergeht eine einstweilige Anordnumgnn das Bestehen eines zu
sichernden Anspruchs, des sogenannten Anordnurgsiahs, und die Dringlichkeit
einer vorlaufigen Entscheidung, der sogenannte dmargsgrund, Uberwiegend
wahrscheinlich sind. Hier fehlt es an einem Anordysanspruch; die angegriffene
Auswahlentscheidung zugunsten der Beigeladenami&irgebnis nicht zu beanstan-

den.

Der Antragsteller riigt zum einen, dass die Beigatedentgegen der Ansicht des
Verwaltungsgerichts das Anforderungsprofil nichtiibe und deshalb nicht in die
Auswahl hatte einbezogen werden durfen (dazu arhdf sei das Verwaltungsgericht

zu Unrecht von der Rechtmaliigkeit der fur den Agdiraller erstellten Anlassbeurtei-
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lung ausgegangen (dazu b.). Der Antragstellerfeéter die getroffene Auswahlent-

scheidung fir falsch (dazu c.).

a. Die Beigeladene erflllt die konstitutiven Vorseizungen des Anforderungsprofils

und wurde zutreffend in die Auswahl einbezogen.

Mit dem in Nr. 3 der Anlage 1 zur VwV Beurteilungedergelegten Anforderungspro-
fil fuir das Amt des Leiters einer Staatsanwaltscdkr eines Gerichts hat sich der
Senat bereits befasst und dessen Sachgerechtigkeitem Hintergrund der verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben - jedenfalls fur ein Aiet Besoldungsgruppe R 4 - bejaht
(vgl. Senatsbeschl. v. 2. Mai 2012 - 2 B 148/1uds Rn. 10, 11); diese Entschei-
dung betraf das Amt eines Amtsgerichtsprasideritemeiteren Entscheidungen (Se-
natsbeschl. v. 27. Marz 2014 - 2 B 518/13 -, ji®ts 12 und v. 27. Marz 2015 -2 B
308/15 -, juris Rn. 11) betreffend die Amter eingstenden Oberstaatsanwalts und
eines Amtsgerichtsdirektors hat der Senat das gemaknforderungsprofil ebenfalls
fur sachgerecht erachtet. Im Unterschied zu deger@annten Féllen geht es vorlie-
gend indessen nicht um das Amt des Leiters einesl@ oder einer Staatsanwalt-
schaft, sondern um das Amt des stellvertretendaterse Der Senat hat insoweit
Zweifel, ob die im Anforderungsprofil unter Ziffdt.2 vorausgesetzte erfolgreiche
Verwaltungstétigkeit in gleicher Weise wie fur déarichts- oder Behdrdenleiter auch
gerade fir alle Amter der Stellvertreter gefordeerden darf. Denn unabhangig von
der konkreten Aufgabenverteilung zwischen einemdats- oder Behdrdenleiter und
dessen Stellvertreter durfte die anfallende Veuwagstatigkeit in der Hauptsache dem
Leiter obliegen. Diese Frage bedarf indessen \getid keiner Entscheidung, da so-
wohl der Antragsteller wie auch die Beigeladene arfolgreiche Verwaltungstatig-

keit vorweisen kbnnen und damit das Anforderungsdpedillen.

Entgegen der Ansicht des Antragstellers durfteAtgragsgegner bei der Beigelade-
nen vom Regelerfordernis der Verwaltungstatigkbgi,einer obersten Landes- oder
Bundesbehotrde” absehen. Soweit das vom Antragsgégmidr. 3 der Anlage 1 zur

VwV Beurteilung flir das Amt eines Leiters einer &sanwaltschaft oder eines Ge-
richts erstellte Anforderungsprofil ,eine erfolgree Verwaltungstatigkeit, in der Re-
gel bei einer obersten Landes- oder Bundesbehdrdeabh R 3 in herausgehobener
FUhrungsposition* voraussetzt, kommt diesem Merkmaeht in seiner Gesamtheit

konstitutiver Charakter zu (vgl. Senatsbeschl..\i-ébruar 2013 - 2 B 391/12 -, juris
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Rn. 9 ff. und vom 27. Marz 2014 - 2 B 518/13 - a0aRn. 14). Vielmehr stellt ledig-
lich das Kriterium der erfolgreichen Verwaltunggiieit an sich ein konstitutives
Merkmal dar. Soweit dariber hinaus gefordert witdss die erfolgreiche Verwal-
tungstatigkeit ,in der Regel bei einer obersten des: oder Bundesbehdrde und ab
R 3 in herausgehobener Fuhrungsposition“ erbradntien sein muss, handelt es sich
dagegen nicht um ein konstitutives Merkmal. Dafinicht, dass diese Voraussetzung
nach Nr. 3 der Anlage 1 zur VwV Beurteilung ausdtiét nur ,in der Regel” vorlie-
gen muss. Es handelt sich mithin um ein Regelkuiter von dessen Einhaltung der
Antragsgegner unter Beachtung von Sinn und ZweckKdéeriums in eng begrenz-
ten Fallen ausnahmsweise absehen kann (vgl. Sesaldbv. 27. Marz 2015 - 2 B
308/14 -, a. a. O. Rn. 14).

Dies hat der Antragsgegner vorliegend im FalleREgeladenen im Hinblick auf de-
ren Verwaltungserfahrung in verschiedenen Funktidres der Staatsanwaltschaft und
der Generalstaatsanwaltschaft getan. Aus den DRartgm im Auswahlvermerk wird
hinreichend deutlich, dass und aus welchen Grun@erAntragsgegner vom Vorlie-
gen einer Ausnahme vom Regelfall ausgegangen &tSenat verweist insoweit zur
Vermeidung von Wiederholungen auf die zutreffendersfihrungen des Verwal-
tungsgerichts (Beschlussabdruck S. 8) und mactticiezu eigen (8§ 122 Abs. 2 Satz
3 VwGO).

Entgegen dem Beschwerdevorbringen kommt es niatstuflan, ob die Tatigkeiten
der Beigeladenen als kommissarische/stellvertretétimeilungsleiterin, bei denen sie
u. a. Verwaltungserfahrung erworben hat, innertddbs Beurteilungszeitraums der
Anlassbeurteilung lagen; es kommt vielmehr darayf dass Verwaltungserfahrung
wahrend ihrer Dienstzeit nachgewiesen ist. Das8digeladene u. a. in den entspre-
chenden Funktionen Verwaltungserfahrung gesamnagltengibt sich bereits hinrei-
chend deutlich aus dem im Auswahlvermerk enthafteerdegang und wird auch
vom Antragsteller letztlich nicht in Abrede gestefuf die Frage, ob die Beigeladene
im Rahmen dieser Tatigkeiten selbstédndig mit Angehdeiten der Personalfihrung
befasst war und ob sie hierbei Personalfihrungsenf@en im Bereich des hdheren
Dienstes gesammelt hat, kommt es insoweit ebenfaltg an, da dieser Umstand er-
sichtlich nicht Voraussetzung fir das Absehen voegdRerfordernis einer Tatigkeit

bei einer obersten Landes- oder Bundesbehorde ist.
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b. Die der Auswahlentscheidung zugrundeliegendagstieurteilung des Antragstel-
lers vom 30. September 2014 unterliegt keinen dyresfenden rechtlichen Bedenken.

Sie nimmt entgegen dem Beschwerdevorbringen insgigér Weise auf zwei voran-
gegangene Anlassbeurteilungen vom 10. April 201dlwom 17. Dezember 2013 Be-
zug. Beide Anlassbeurteilungen wurden im Hinblick Bienstposten erstellt, fur die
dasselbe Anforderungsprofil zugrunde zu legen istfiir die aktuell angestrebte Stel-
le als stellvertretender Leiter einer Staatsanwfadtit. Im Zeitpunkt der Erstellung der
aktuellen Anlassbeurteilung hatte sich die Tatigkes Antragstellers seit der Erstel-
lung der hier wesentlichen Anlassbeurteilung vomO&zember 2013, die zudem le-
diglich neun Monate zurlcklag, nicht verandert.i€les gilt fir die Einschatzung des
(jeweils identischen) Beurteilers in Bezug auf Bignung, Befahigung und fachliche
Leistung des Antragstellers, worauf dieser in daladsbeurteilung vom 30. Septem-
ber 2014 hinweist und vollumfanglich auf seine &ié Einschatzung verweist. Ent-
gegen dem Beschwerdevorbringen nimmt die aktuetliagsbeurteilung ausdricklich
auch das ,angestrebte Amt als standiger VertredsriL@itenden Oberstaatsanwalts bei
der Staatsanwaltschaft Zwickau in Bezug®, wodurgirdichend deutlich wird, dass
der Beurteiler das fur diesen Dienstposten maligeblAnforderungsprofil seiner ak-

tuellen Beurteilung zugrunde gelegt hat.

Die Anlassbeurteilung steht im Einklang mit den §aven in Ziffer IV Nr. 1a, Ziffer
VII Nr. 2 und VIII Nr. 2 VwV Beurteilung (vgl. hiezu grundlegend Senatsbeschl. v.
11. Juni 2015 - 2 B 277/14 -, juris Rn. 20 ff.).rdBeurteiler ist hiernach gehalten, in
die Anlassbeurteilung die Merkmale einzubeziehé&n Gkgenstand des einschlagigen
Anforderungsprofils (hier: Leiter einer Staatsartsehaft oder eines Gerichts) sind.
Die VwV Beurteilung geht im Grundsatz davon aussdder Beurteiler selbst dartber
entscheidet, zu welchen Beurteilungsmerkmalenatr &ul3ert und welche Form der
Darstellung er wahlt (sog. freie Beurteilung, v@thnellenbach, Die dienstliche Beur-
teilung der Beamten und Richter, Stand: Septem0&4,2Rn. 262 f.; zur Rechtslage
im Freistaat Sachsen Rn. 613 a. E.). Eine Ausnalonaliesem Grundsatz sieht Zif-
fer VII Nr. 2 Satz 6 VwV Beurteilung vor, wonach der Anlassbeurteilung konkrete
Aussagen zu den Merkmalen des jeweiligen Anfordgsprofils enthalten sein sollen.
Nach Auffassung des Senats kommt es hierbei darauflass aus der Anlassbeurtei-

lung deutlich wird, dass der Beurteiler sich minhde&nforderungsmerkmalen ausei-
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nandergesetzt hat. Da die VwV Beurteilung eineefBeurteilung vorsieht (s. o0.),
reicht es fir die vorzunehmende Auseinandersetmihglen Merkmalen des Anfor-
derungsprofils aus, dass aus der Beurteilung ldardngeht, dass Fahigkeiten des zu
Beurteilenden mit Bezug auf das Merkmal angesprocimel bewertet werden. Es ist
daher nicht notwendig, wenn auch hilfreich, dagsMerkmale wortlich im Beurtei-
lungstext auftauchen oder gleich einer juristiscBembsumtion unterlegt werden. Es
reicht vielmehr aus, dass sich aus der Anlasshkumgeklar ergibt, dass die hier ange-

sprochenen Fahigkeiten bewertet wurden.

Diesen Anforderungen wird die zulassig in Bezugogemene Anlassbeurteilung vom
17. Dezember 2013 gerecht. Aus ihr geht hinreichgéadhervor, dass der Beurteiler
sich mit den Fahigkeiten des Antragstellers im Hakbauf die Merkmale des Anfor-
derungsprofils fir den Leiter einer Staatsanwaéifichder eines Gerichts auseinan-
dergesetzt hat. So wird auf Seite 2, zweiter Absther Beurteilung die Bewahrung
in verschiedenen Fachgebieten, die Betrauung miivaleungsaufgaben und die er-
folgreiche Tatigkeit in einer FUhrungsfunktion asgechen. Im folgenden Absatz
wird das Organisationsgeschick des Antragstellesseltet, im vierten Absatz wird
seine Innovationsbereitschaft hervorgehoben undemer Fachkompetenz Stellung
genommen. Der funfte Absatz beschreibt die Fahigketles Antragstellers zur In-
tegration, Motivation und Uberzeugung von Mitarbgitsowie zur Durchsetzung von
Entscheidungen. Im neunten Absatz wird zur Vorbitdung und zur Fahigkeit zur
Reprasentation der Staatsanwaltschaft nach aulédangtgenommen. Im ersten Ab-
satz auf Seite 3 der Beurteilung werden schliefdiehumfassenden Kenntnisse des
Aufgabenspektrums eines Gerichts- oder Behodrdendeihematisiert. Damit sind die
Kriterien des Anforderungsprofils des Leiters ei¢aatsanwaltschaft oder eines Ge-

richts erschépfend behandelt.

c. Auch die vom Antragsgegner getroffene Auswallgmtidung unterliegt keinen

rechtlichen Bedenken.

Das Verwaltungsgericht hat unter Rickgriff auf Oiestehende Rechtsprechung zu-
treffend darauf abgestellt (Beschlussabdruck Sd&3s die Entscheidung des Dienst-
herrn, welcher der Bewerber der Geeignetste furkdagret zu besetzende Amt ist,
als Akt wertender Erkenntnis nur einer eingeschieémigerichtlichen Uberpriifung un-
terliegt (vgl. BVerwG, Urt. v. 19. Marz 1998, BVe@& 106, 263, 266 ff.; Urt. v.
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16. August 2001, BVerwGE 115, 58, 60 m. w. N.). Biaswahl hat auf der Bewer-
tung der durch Art. 33 Abs. 2 GG, Art. 91 Abs. ZIs&Verf, § 3 SachsRiG i. V. m.
8§ 9 BeamtStG vorgegebenen personlichen MerkmageindBezug zu dem Anforde-
rungsprofil der jeweiligen Stelle gesetzt werdanpberuhen. Welchen der zu den Kri-
terien der Eignung, Befahigung und fachlichen Leigt zu rechnenden Umstanden
der Dienstherr das grol3ere Gewicht beimisst, bigdtitei seiner Entscheidung tber-
lassen. Aus der Befugnis des Dienstherrn, die komldines Dienstpostens nach Art
und Umfang sowie nach den an dessen Inhaber 2ensteh Anforderungen festzule-
gen, folgt auch das Recht, bestimmte Befahigungiem Merkmale der Bewerber im
Rahmen der Auswahl in den Vordergrund zu riickewegadiese fur den Dienstpos-
ten Bedeutung besitzen und aulRerdem objektiviewhdrnachvollziehbar sind (vgl.
Senatsbeschl. v. 15. August 2011 - 2 B 93/11 -wrtl Februar 2013 - 2 B 391/12 -,
beide juris; BayVGH, Beschl. v. 19. Januar 2000,BD\2000, 1140, 1142). Auskunft
Uber die Eignung, Befahigung und fachliche Leistgeben in erster Linie die aktuel-
len dienstlichen Beurteilungen, auf die daher vogig zur Ermittlung des Leistungs-

standards zurtckzugreifen ist.

Unter Anwendung dieses Mal3stabs hat das Verwalgenight rechtsfehlerfrei die fur
das Auswabhlverfahren eingeholten Anlassbeurteilarsggner Entscheidung zugrunde
gelegt. Bedenken an der RechtméalRigkeit der Beunigdn bestehen nicht (s. 0.). Das
Verwaltungsgericht ist auch zutreffend davon auagggn, dass die gerichtlich nur
eingeschrankt Gberprifbare Auswahlentscheidungtlrelchicht zu beanstanden ist,
weil jedenfalls das vom Antragsgegner selbstan@igend herangezogene Kriterium
des Organisationsgeschicks einen Vorsprung dereBelgnen ergibt. Auch insoweit
nimmt der Senat auf die Begrindung des Verwaltuemsyts (Beschlussabdruck
S. 11 bis 15) Bezug und macht sie sich zu eigei2g8Abs. 2 Satz 3 VwGO).

Soweit der Antragsteller rugt, die Auswahlentschegisei fehlerhaft, da er selbst der
Beigeladenen im Gesamtleistungsbild, den Merkm@leganisationsgeschick, Repra-
sentationsfahigkeit und Erfahrung in der Persohailfiig vorgehe und die Beigelade-
ne ihm zudem nicht unter dem Aspekt der Frauenférdgvorgezogen werden durfe,
wiederholt er im Wesentlichen sein erstinstanzbckerbringen, ohne sich substanti-
iert mit den Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichisesnanderzusetzen, und setzt

seine eigene Bewertung an die Stelle der vom GenighErgebnis gebilligten Aus-
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wahlentscheidung des Antragsgegners. Dieses Vagdmiverkennt das dem Dienst-
herrn im Rahmen der Dienstpostenbesetzung zukomemiedht, bestimmte Beféahi-
gungen oder Merkmale der Bewerber im Rahmen dewAlkin den Vordergrund zu

ricken, soweit diese fur den Dienstposten Bedeub@sgtzen und auf3erdem objekti-
vierbar und nachvollziehbar sind (vgl. Senatsbeschl5. August 2011 - 2 B 93/11 -
und v. 7. Februar 2013 - 2 B 391/12 -, beide juBayVGH, Beschl. v. 19. Januar
2000, DVBI. 2000, 1140, 1142). Da der Antragsgegsebstandig tragend auf das
Organisationsgeschick abgestellt hat und abstellefie, kommt es auf die Richtig-

keit der Ubrigen Argumente fur die getroffene Aubivacht an.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2, 8 Abs. 3 VwWGO. Die aul3erge-
richtlichen Kosten der Beigeladenen sind nichtagtshgsfahig, weil diese keinen An-
trag gestellt und sich damit auch keinem Kostekoisiusgesetzt hat (8§ 154 Abs. 3,
8 162 Abs. 3 VWGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, 8 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG. Da sleh Bewerbungsverfahrensan-
spruch des Antragstellers betragsmafig nicht lenifiisst, geht der Senat in standi-
ger Rechtsprechung vom Auffangwert aus (vgl. Besehl6. Oktober 2009 - 2 B
414/09 -, juris). Eine Halbierung des Wertes isthhiangezeigt, da in Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes bei Konkurrentengikaiiten regelmafidig mit Wirkung

einer Vorwegnahme der Hauptsache entschieden wird.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



