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SACHSISCHES
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In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sachsische Staatsministeriuiuiius
Carolaplatz 1, 01097 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Verwendung als Vizeprasident der; Antrag nach §\I2&0O
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 26. Mai 2016

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 27. August 2015 - 11 L 782/15 - wudizkgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfatanaf 10.223,28 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat keinen Erfolg

1. Der Antragsteller steht als Beamter (MinisteatlBesoldungsgruppe B 3) im
Dienste des Antragsgegners. Vom 1. Juni 2011 bid@ii2013 wurde er im Wege ei-
ner Abordnung kommissarisch mit der Wahrnehmung3schafte des Vizeprasiden-
ten der, Dienststelle, betraut. Mit Wirkung zum 2@li 2013 erfolgte auf Grundlage
des damals geltenden 8§ 19b Abs. 1 des Sachsisa@mntBngesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 12. Mai 2009 (SachsGVBL®. - SachsBG a. F.) unter
Berufung in das Beamtenverhéltnis auf Zeit fur Deuer von funf Jahren seine Er-

nennung zum Vizeprasidenten der, Dienststelle,Besgsgruppe B 4).

Mit der Novelle des Sachsischen Beamtengesetzes dias Gesetz vom 18. Dezem-
ber 2013 (SachsGVBI. S. 971 - SachsBG n. F.) figbB SachsBG a. F. weg. In der
hierfur erlassenen Ubergangsvorschrift des § 16AsBG n. F. heil’t es:

(1) Beamte, denen vor dem Inkrafttreten dieses @esein Amt mit leitender Funktion im
Beamtenverhaltnis auf Zeit in einer ersten Amtsizbértragen worden ist, ist das Amt auf Le-
benszeit zu Ubertragen, sobald die Amtszeit zwieieJandauert und der Beamte im Rahmen
seiner bisherigen Amtsfliihrung den AnforderungenAteges mit leitender Funktion im vol-
len Umfang gerecht geworden ist.



(2) Beamten, denen vor dem Inkrafttreten diese®@es ein Amt mit leitender Funktion im
Beamtenverhaltnis auf Zeit in einer zweiten Amtszdiertragen worden ist, ist das Amt im
Beamtenverhdltnis auf Lebenszeit zu Gbertragen.

(3) 8 8 Abs. 3 Satz 4 und 5, Abs. 4 Satz 2 unda8es@ 9 Abs. 2 und 3 gelten entsprechend.

In § 8 und § 9 SachsBG n. F. finden sich Regeluriden die Ubertragung von Am-
tern mit leitender Funktion im Beamtenverhaltni$ Brobe und die Beendigung des
auf Probe Ubertragenen Amtes.

Aufgrund der neuen Rechtslage wurde mit Datum v8mMeai 2015 fir den Antrag-
steller eine Bewahrungseinschéatzung erstellt, worser Antragsteller den Anforde-
rungen des Amtes mit leitender Funktion in der &igfen Amtszeit nicht im vollen
Umfang gerecht geworden sei; gegen diese Bewaheinmsghatzung wurde am
3. August 2015 Widerspruch eingelegt. Mit Schreibem 29. Juni 2015 beantragte
der Antragsteller die Ubertragung des Amtes despigsidenten der, Dienststelle,
nach 8 162 Abs. 1 SachsBG n. F., was mit Schrerben10. Juli 2015 unter Hinweis
auf die Voraussetzungen dieser Vorschrift und diev@hrungseinschatzung abgelehnt
wurde. Hiergegen wurde mit Schreiben vom 30. JMi®2Widerspruch eingelegt, tber
den bisher nicht entschieden wurde. Nach einercheiszeitlichen Abordnung wurde

der Antragsteller inzwischen an das Sachsischasstaasterium fur Kultus versetzt.

Den vom Antragsteller gestellten Antrag, den Andggggner im Wege einer einstwei-
ligen Anordnung zu verpflichten, ihn bis zu einamt$€heidung in der Hauptsache,
langstens jedoch bis zum 21. Juli 2018, als Vizagdeiten der zu verwenden, hat das
Verwaltungsgericht Dresden mit Beschluss vom 27gust 2015 - 11 L 782/15 - ab-
gelehnt. Eine Klarung der Frage, ob dem Antragatelie ihm fur funf Jahre verliehe-
ne Rechtsstellung eines Beamten auf Zeit aufgrmchdchtraglichen Gesetzesande-
rung teilweise habe entzogen werden kdnnen, komn¥earfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes nicht abschliel3end geklart werdiend&her vorzunehmende Folgen-
abwégung gehe zu Lasten des Antragstellers auseDk&nne sich zunéchst zur Be-
grindung seines Anspruchs auf Weiterverwendungeaiale Ernennung im Juli 2013
berufen. Der Umstand, dass § 19b Abs. 1 SachsBGmit Art. 33 Abs. 5 GG nicht
vereinbar gewesen sei, berihre die WirksamkeiEdeennung zum Beamten auf Zeit
nicht. Es sei dann als offen anzusehen, ob dieGruhdlage von 8§ 162 Abs. 1

SachsBG erfolgte Verkirzung des ihm auf die Zeit finf Jahren tGbertragenen Am-



tes auf zwei Jahre mit dem Vertrauensschutz umnd gieindsatzlichen Verbot rick-
wirkender belastender Gesetze vereinbar sei. MereVerkirzung dieser Zeit seien
neben erheblichen finanziellen Einbuf3en auch eidtehlwohl nachhaltige Nachteile
in der beruflichen Entwicklung verbunden. Jedochidei die Interessen des Antrags-
gegners Uberwiegen, dass zur Sicherung der Fuskdioigkeit der 6ffentlichen Ver-
waltung das hervorgehobene Leitungsamt des Vizielenden einer grof3en Mittelbe-
horde zeitnah mit einem anderen Beamten besetddewekdnne. In 8§ 162 Abs. 1
SachsBG komme der Wille des Gesetzgebers zum Aclsddass hervorgehobene
Amter auf Dauer nur mit Beamten besetzt werdenesylidie sich im Rahmen einer
Erprobung den Anforderungen des Amtes in vollem &hgfgewachsen gezeigt hat-
ten. Bei der Beurteilung dieses Erfordernissesestldm Dienstherrn ein weiter Beur-
teilungsspielraum zu; der Antragsteller habe diessagen und Werteinschatzungen
der Bewahrungseinschatzung vom 28. Mai 2015 indest kkonkret und nachvoll-
ziehbar angegriffen. Somit sei im Rahmen der Fabar@gung davon auszugehen,
dass der Antragsgegner bei Erlass der begehrtatweitigen Anordnung mit dem
Antragsteller einen Beamten, den er fir den Anfiandgen des Amtes nicht im vollen
Umfang gerecht werdend halte, fur weitere dreidamder Leitungsfunktion belassen

musste.

Mit seiner Beschwerde tragt der Antragsteller s sei zwar eine abschliel3ende Be-
wahrungseinschatzung erstellt worden, allerdingkeme Zwischenbewahrungsein-
schatzung, die nach standiger VerwaltungspraxisHélite der Probezeit einzuholen
sei, angefertigt worden. Schon deshalb sei die Bewdseinschatzung vom 28. Mai
2015 fehlerhaft; sie enthalte auch Gberhaupt kanteand von mitgeteilten Tatsachen
Uberprufbaren Einschatzungsgrundlagen. Die Zwiseineohatzung diene auch dem
Probebeamten zur Uberprifung etwaiger Reserven.nVdes vereitelt werde, liege
die Vermutung nahe, dass die Bewahrungseinschatauh&@rund sachwidriger Er-
wagungen erfolge. Der Personalakte sei auch zwelkmen, dass es drei unterschiedli-
che, vom Prasidenten der erstellte Entwiirfe eirmstungseinschatzung gegeben ha-
be, von denen zwei zur Korrektur zurtickgegeben worseien. Vor diesem Hinter-
grund musse bezweifelt werden, dass es einen ¢igeligen Beitrag des Prasidenten
der gegeben habe. Der vom Verwaltungsgericht s&ntscheidung zugrunde gelegte
Tatbestand verhalte sich nicht zu der Behauptusghaeragsgegners, die angegriffe-

ne Entscheidung sei durch das Kabinett gebilligtden; dies lasse sich den Personal-
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akten nicht entnehmen. Auch verkenne die Auffassieg Verwaltungsgerichts, es
musse aufgrund einer reinen Folgenabwégung entkamedass das Bundesverfas-
sungsgericht die Dauer der jeweiligen, friher geles Erprobungszeiten im Hinblick
auf die Rechtstellung der Beamten fur unangemdssgnerachtet habe, also letztlich
aus Schutzerwagungen zugunsten der Beamten entsohi@be. Vor diesem Hinter-
grund héatte sich letztlich eine Dringlichkeit audglich zugunsten der Beamten er-
geben kdnnen. Diese Dringlichkeit habe der sachsistesetzgeber aber nicht gese-
hen, sondern erst funf Jahre nach BekanntwerdeReentsprechung des Bundever-
fassungsgerichts eine Anderung vorgenommen. Eikwitikender Eingriff sei vor
diesem Hintergrund nicht dringlich. Das Verwaltuggischt hatte diese Fragen nicht
offen lassen durfen. Schlief3lich sei auch die voogamene Folgenabwéagung unzu-
reichend. Er habe insgesamt vier Jahre lang seaim&tien unbeanstandet wahrge-
nommen und konne daher nicht plétzlich ungeeigiietefne entsprechende Aufga-

benwahrnehmung sein.

Der Antragsgegner verteidigt die verwaltungsgeliche Entscheidung. Er weist ins-
besondere darauf hin, dass der fir die Ernennuhgedenszeit zustandige Minister-
prasident der Einschatzung zugestimmt habe, desdsr Antragsteller in der zwei-

jahrigen Amtszeit nicht bewahrt habe.

2. Die zulassige Beschwerde ist nicht begriindet.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Erlasgreeinstweiligen Anordnung zu
Recht abgelehnt. Die vom Antragsteller mit der Beserde vorgetragenen Einwen-
dungen, auf deren Prufung der Senat nach § 146 4Bstz 6 VwWGO grundsatzlich
beschrankt ist, filhren nicht zu einer Anderungwdgwaltungsgerichtlichen Entschei-

dung.

Nach 8§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht einstweilige Anordnung zur

Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug aufsgeitiges Rechtsverhaltnis er-
lassen, wenn dies zur Abwendung wesentlicher Naehtder aus anderen Grinden
notig erscheint. Der geltend gemachte Anspruch (&mangsanspruch) und die Not-
wendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnungsgjusind glaubhaft zu machen
(8 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 ZPO). Gdaatzlich ausgeschlossen, weil
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mit dem Wesen einer einstweiligen Anordnung nictreinbar, ist es, eine Regelung
zu treffen, die rechtlich oder zumindest faktiscth @ne Vorwegnahme der Hauptsa-
che hinauslauft; das gilt jedenfalls dann, wennEléscheidung und ihre Folgen aus
rechtlichen oder tatséchlichen Grinden auch naciHdaptsacheentscheidung nicht
mehr rickgangig gemacht werden konnen (vgl. Kogmégke, VwWGO, 21. Aufl.
2015, § 123 Rn. 14 m. w. N.). Im Hinblick auf Af9 Abs. 4 GG gilt dies jedoch
(ausnahmsweise) nicht, wenn eine bestimmte Regaun&Gewahrung eines effekti-
ven Rechtsschutzes schlechterdings notwendigasthdifdt, wenn die sonst zu erwar-
tenden Nachteile flir den Antragsteller unzumutbet in Hauptsacheverfahren nicht
mehr zu beseitigen waren und ein hoher Grad vonr¥¢hhinlichkeit flr den Erfolg
auch in der Hauptsache spricht (vgl. BVerfG, BesehR5. Oktober 1988, NJW 1989,
827; BVerwG, Beschl. v. 13. August 1999, NJW 20060; Kopp/Schenke, a. a. O.;
vgl. auch OVG NW, Beschl. v. 11. August 2008 - 8%5/11 -, juris).

Nach diesem Mal3stab steht das Verbot der Vorwegaeal@nHauptsache dem Erfolg
des Antrags entgegen. Mit seinem Antrag auf Vespfling des Antragsgegners, ihn
weiterhin bis zum 21. Juli 2018 als Vizeprasidest, dienststelle, zu verwenden, be-
gehrt der Antragsteller das, was auch GegenstasdHaeiptsacheverfahrens waére.
Denn auch hier wirde er die Verpflichtung oder (&dchgerecht - vgl. die Ausfiih-
rungen des Verwaltungsgerichts, BA S. 3 unten) Meilung des Antragsgegners be-
gehren, ihn entsprechend dem Inhalt der am 222048 wirksam gewordenen Er-

nennung des Ministerprasidenten zu verwenden.

Es liegen auch keine Grinde vor, ausnahmsweiseMamegnahmeverbot abzuwei-
chen. Es ist zum einen dem Antragsteller zumutiarEntscheidung in der Hauptsa-
che abzuwarten. Zum anderen ist nicht erkennbas dain diesem mit hoher Wahr-

scheinlichkeit erfolgreich sein wird.

Die fur den Antragsteller zu erwartenden Nachtsitel ihm nicht unzumutbar. Wie
schon das Verwaltungsgericht dargelegt hat (BA 8),7iegen die Nachteile fir den
Antragsteller in den finanziellen Einbuf3en und demnaussichtlich erheblichen und
nachhaltigen Nachteilen in der beruflichen Entwick). Eventuelle finanzielle Einbu-
Ben konnten grundsatzlich auch nach Abschluss desptsiachverfahrens ausgegli-

chen werden. In Hinblick auf berufliche Nachtes¢ festzuhalten, dass dem Antrag-
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steller ein Amt auf Zeit und nicht auf Lebenszdiefiragen wurde. Es ist offen, wel-
che konkreten beruflichen Nachteile hier befurchterden. Ohnehin gibt es kein
Recht des Beamten auf die Beibehaltung einer begem Funktion oder auch eines
bestimmten Amtes. Denn durch Umsetzung, Abordnurdy\ersetzung kénnen hier
Anderungen durch den Dienstherrn jedenfalls beilis¥gen eines dienstlichen Be-

durfnisses vorgenommen werden.

Gegen diese eher schwache Position des Antragststieht das Interesse des Dienst-
herrn an einer Sicherung der Funktionsfahigkeitafemtlichen Verwaltung, dies ins-
besondere durch eine sachgerechte Auswahl der igskrifte. Einzustellen ist hier
auch, dass dem Dienstherrn sowohl bei der Beunigitler Eignung, Leistung und Be-
fahigung der Beamten (st. Rspr., vgl. etwa Senatttbev. 15. Marz 2016 - 2 A
359/14 -, juris Rn. 8 m. w. N.) als auch bei deswahl der geeigneten Bewerber fur
ein Amt (st. Rspr., vgl. Senatsbeschl. v. 14. Ja@046 - 2 B 208/15 - Rn. 25 m. w.
N.) ein Beurteilungsspielraum zukommt, der gerichér Prifung weitgehend entzo-
gen ist.

Das Abwarten der Hauptsacheentscheidung ist demagsteller auch nicht deshalb
unzumutbar, weil ein hoher Grad der Wahrscheinkahkiir einen Erfolg in der

Hauptsache spréache.

Das Beamtenverhaltnis auf Zeit des Antragstellerd Vetztlich durch die Entschei-
dung des Gesetzgebers in der Novellierung des Bébks Beamtengesetzes im Jahr
2013 beendet. Nach § 162 Abs. 1 S&chsBG n. AnstreBeamten, der sich seit zwei
Jahren in einem Amt in leitender Funktion und ineen andauernden Beamtenver-
haltnis auf Zeit befindet, ein Amt auf Lebenszeitiibertragen; 8 162 Abs. 1 SachsBG
n. F. stellt zugleich klar, dass dies nur bei egrolgreichen Wahrnehmung des Am-
tes moglich ist. Ansonsten ist nach § 162 Abs. 3 Abs. 2 SachsBG n. F. der Beamte
aus dem Beamtenverhaltnis auf Zeit zu entlasseidjlem sein friheres Amt zurick,

8 162 Abs. 3, 8§ 8 Abs. 4 Satz 2 SachsBG n. F. Harbeamit keiner weiteren Hand-
lung des Dienstherrn mehr; die Rechtsfolge triftGrundlage der gesetzlichen Rege-

lung unmittelbar ein.
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Damit ist nach § 162 Abs. 1 SachsBG n. F. nach dakien Amtszeit im Beamten-
verhaltnis auf Zeit entweder dieses Beamtenverisatlieendet oder - im Fall der er-
folgreichen Wahrnehmung - der Beamte in ein Beavetdréltnis auf Lebenszeit zu
berufen. Die vom Antragsteller begehrte Weiterfingrseines (bisherigen) Beamten-
verhaltnisses auf Zeit ist ausgeschlossen, weN@ie geltenden Recht nicht vorgese-

hen ist.

An der Verfassungsmaligkeit von § 162 SachsBG be&tehen keine durchgreifen-

den Bedenken.

Mit der Vorschrift wollte der sadchsische Gesetzgeder Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts (Beschl. v. 25. Mai 2008vI[2 11/07 - juris) nachkommen,
wonach die Ubertragung von Amtern in leitender Fiamkim Beamtenverhéltnis auf
Zeit gegen Art. 33 Abs. 5 GG verstoR3t (LTDrs. 53235. 263, 326). Die vor der No-
vellierung des Sachsischen Beamtengesetzes erfolgteennungen erfolgten zwar
aufgrund einer verfassungswidrigen Rechtsgrundlagewaren indes rechtswirksam
(vgl. BVerwG, Urt. v. 17. Dezember 2009 - 2 C 71-0guris Rn. 16). Um einen ver-
fassungsmalligen Zustand herzustellen, musste degtZgeber somit Regelungen
treffen, die sich auf die andauernden Beamtenviglisae auf Zeit auswirkten. Dies
kam letztlich auch den betroffenen Beamten zugdite,statt einer weiteren Wahr-
nehmung ihrer Funktionen in einem Beamtenverhakwis Zeit nunmehr die Mog-
lichkeit hatten, bereits nach einer Dauer von z¥e¢iren das Amt im Beamtenverhalt-
nis auf Lebenszeit Gbertragen zu bekommen. Insef@amdiese Gesetzesanderung fur
die betroffenen Beamten grundsatzlich nicht mieeinNachteil, sondern mit einem
Vorteil verbunden. Nach alter Rechtslage hatteB#smte nach Ablauf der Befristung
nicht einmal einen konkreten Anspruch auf Ubernaimmgas Beamtenverhaltnis auf
Lebenszeit (8§ 19b SachsBG a. F.). Fur den Antrlgstellt sich die Regelung nur
deshalb als nachteilig dar, weil die Frage, obnelRahmen seiner bisherigen Amts-
fuhrung den Anforderungen des Amtes mit leitendankiion in vollem Umfang ge-
recht geworden ist (so ausdriicklich die Anforderdag 8 162 Abs. 1 SachsBG n. F.),
zwischen den Beteiligten streitig ist. Immerhin ld&r Antragsteller mit Schreiben
vom 29. Juni 2015 die Ubernahme in das Beamtenkeihauf Lebenszeit auf der
Grundlage von § 162 SachsBG n. F. beantragt, aisoMbrteil dieser Regelung fir

sich in Anspruch nehmen wollen.
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Selbst wenn man davon ausgehen wollte, dass migdsetzesanderung rickwirkend
und zum Nachteil der betroffenen Beamten in dereohke eingegriffen worden ist,
liegt darin kein VerfassungsverstoR. Zwar ist die¢ emer Anderung von Rechtsvor-
schriften verbundene Rickwirkung zu Lasten einzefmandséatzlich geeignet, deren
Vertrauen in den Fortbestand einer bestimmten Riadjg zu enttduschen. Daher setzt
das in Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 1 SachsVerf nornedrechtsstaatsprinzip dem Gren-
zen. Insofern ist zwischen echter und unechter Riikking zu unterscheiden. Eine
grundsatzlich unzulassige echte Rickwirkung isegeg, wenn nachtraglich andernd
in einen abgeschlossenen Sachverhalt eingegriffieh wemgegentiber liegt lediglich
eine grundsatzlich zuldssige unechte Rickwirkung wenn auf gegenwartig noch
nicht abgeschlossene Sachverhalte fir die Zukundfegvirkt und damit zugleich die
betroffene Rechtsposition nachtréaglich entwertedwvgl. etwa BVerfG, Beschl. v.
29. Februar 2012, 1 BvR 2378/10, juris, Rn 48 mNw. Eine solche unechte Riick-
wirkung ist nur dann ausnahmsweise unzulassig, vikermm angemessener Ausgleich
zwischen dem Vertrauen auf den Fortbestand deebgdn Rechtslage, der Bedeu-
tung des gesetzgeberischen Anliegens fir die Alegeheit und der grundrechtsge-
maflen Ausgewogenheit erfolgt (vgl. BVerfG, Besehl29. Februar 2012 a. a. O.
Rn. 50).

Hieran bestehen hinsichtlich § 162 SachsBG n. irekBedenken. Es liegt eine Norm
vor, die hinsichtlich der andauernden Beamtenverissle auf Zeit fir Amter mit lei-
tender Funktion (8 19b SachsBG a. F.) eine uneRbtkwirkung entfaltet. Denn die
Norm gilt ausschlieRlich fur noch nicht abgeschéogs also andauernde Beamtenver-
haltnisse auf Zeit. Inr kommt unechte Ruckwirkung weil sie fir diese noch nicht
abgeschlossenen Beamtenverhaltnisse auf Zeit mid@dgeRegelungen enthalt. Nach
dem oben genannten Mal3stab ist diese Ruckwirkuag\asfassungsrechtlich unbe-
denklich.

Das Vertrauen des Antragstellers auf den Fortbdsti@n bisherigen Regelung sttitzt
sich auf seine Ernennung, deren Wirksamkeit duiehMerfassungswidrigkeit der
Rechtsgrundlage nicht berihrt wird (s. 0.). Allagi war schon bei Aushéndigung
der Ernennungsurkunde an den Antragsteller bekaast die Ubertragung von Fiih-
rungsfunktionen im Wege eines Beamtenverhaltniss#sZeit verfassungsrechtlich
unzulassig ist; der entsprechende Beschluss desleBuarfassungsgerichts ist am



24

10

25. Mai 2008 (2 BvL 11/07) ergangen. Spatestens deih Vorlagebeschluss des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 11. Dezember 2a111K 320/08 - (juris) musste
klar sein, dass diese verfassungsrechtlichen Vergalch fur die sdchsischen Rege-
lungen einschlagig sein kénnen. Hinzu kommt, daksrs vor der Ernennung des An-
tragstellers am 22. Juli 2013 der GesetzentwurfSdeatsregierung (LTDrs. 5/12230)
in den Sachsischen Landtag eingebracht worden amar21. Juni 2013); in diesem
Entwurf ist § 162 SachsBG n. F. bereits enthalB#aser Sachverhalt durfte dem An-
tragsteller, der in der als (B 3) tatig war, wohth bekannt gewesen sein. Vor diesem
Hintergrund konnte ein nachhaltiges Vertrauen aarf Bestand der Ernennung von

Anfang an nicht entstehen.

Hingegen hat das gesetzgeberische Anliegen erhebBedeutung. Die Anforderun-
gen des Art. 33 Abs. 5 GG, welche letztlich zur fegssungswidrigkeit des § 19b
SachsBG a. F. fuhren, haben - anders als der Astélégr meint - ihre Ursache nicht
in einer Schutzfunktion zugunsten der betroffenearBten, sondern in dem fir das
Funktionieren der 6ffentlichen Verwaltung besondsrdeutsamen Lebenszeitprinzip.
Das Bundesverfassungsgericht hat dazu ausgefubscfB v. 25. Mai 2008 a. a. O.
Rn. 35):

,Das Lebenszeitprinzip hat - im Zusammenspiel neinddie amtsangemessene Be-
soldung sichernden Alimentationsprinzip - die Fumkt die Unabhangigkeit der Be-
amten im Interesse einer rechtsstaatlichen Verwglzu gewahrleisten. Erst rechtli-
che und wirtschaftliche Sicherheit bietet die Gemddifir, dass das Berufsbeamten-
tum zur Erfullung der ihm vom Grundgesetz zugewieseAufgabe, im politischen
Kréaftespiel eine stabile, gesetzestreue Verwaltmagsichern, beitragen kann (vgl.
BVerfGE 7, 155 <162>; 44, 249 <265>; 64, 367 <379, 300 <315>; BVerfG, Be-
schluss des Zweiten Senats vom 19. September 2Q0BvF 3/02 -, Umdr. S. 21).
Dazu gehort auch und vor allem, dass der Beamt# wiitlkirlich oder nach freiem
Ermessen politischer Gremien aus seinem Amt entfeenden kann, denn damit ent-
fiele die Grundlage fur seine Unabhangigkeit (\BN.erfGE 7, 155 <163>). Die le-
benslange Anstellung sichert dem Beamten persa@nlidhabhéangigkeit. Das Be-
wusstsein seiner gesicherten Rechtsstellung soBdreitschaft des Beamten zu einer
an Gesetz und Recht orientierten Amtsfiihrung férdend ihn zu unparteiischem
Dienst fur die Gesamtheit befahigen (vgl. BVerfGE 251 <267>). Die mit dem Le-
benszeitprinzip angestrebte Unabhangigkeit der Arntang ist dabei nicht etwa ein
personliches Privileg des Beamten, das seiner Bispo unterliegen kénnte, sondern
soll dem Gemeinwohl dienen. Nur wenn die innere aunBere Unabhangigkeit ge-
wahrleistet ist, kann realistischerweise erwartetden, dass ein Beamter auch dann
auf rechtsstaatlicher Amtsfihrung beharrt, wenn (pigrtei-)politisch unerwtinscht
sein sollte (vgl. BVerfG, Beschluss des Zweiten&gmwvom 19. September 2007 - 2
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BvF 3/02 -, Umdr. S. 21). Das Berufsbeamtentum veodzu einem Element des
Rechtsstaates.”

Gerade vor dem Hintergrund der besonderen Bedeuwtaad ebenszeitprinzips und
wegen des eingeschrankt schutzwirdigen Vertraven@dtragstellers in den Fortbe-
stand der bisherigen Rechtslage ist nicht davonumehen, dass die mit der Anderung
des Sachsischen Beamtengesetzes verbundene uRéckigirkung (ausnahmsweise)
unzulassig war. Dabei erschlief3t sich dem Sendit,nilcwieweit eine - wie der An-
tragsteller meint - zogerliche Umsetzung der verdagsgerichtlichen Rechtsprechung

durch den sachsischen Gesetzgeber zu einer figlinstigeren Position fihren sollte.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, 8 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1 GKG. Sigtfder zutreffenden Festsetzung des
Verwaltungsgerichts, gegen die die Beteiligten &eliinwande geltend gemacht ha-

ben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 02.06.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gurtler
Justizbeschaftigte



