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3 L776/15
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltskanzlei

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sachsische Staatsministerisnmdern

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Einstellung in den Polizeivollzugsdienst;
Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 11. Januar 2016

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 9. September 2015 - 3 L 776/15 - wurdickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfatanaf 5.000,- € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin hatéte Erfolg. Das Verwaltungsge-
richt hat ihren Antrag nach 8 123 VwGO auf vorlgefiUntersagung der Besetzung
aller Dienstposten des Polizeivollzugsdienstesldeifbahngruppe 2.1 oder Freihal-
tung eines Dienstpostens bis zur EntscheidungitibteBewerbung um Einstellung zu

Recht abgelehnt.

1. Die 1985 geborene, aus Sachsen stammende Ametlrags wurde nach Absolvie-
rung der Ausbildung fur den gehobenen Polizeivgitienst in Rheinland-Pfalz am
xX. April 2008 zur Polizeikommissarin ernannt. lard-olgezeit versuchte sie mehr-
fach vergeblich, im Rahmen des Landertauschvenfishats Polizeivollzugsbeamtin in
den Dienst des Antragsgegners versetzt zu werdehihfen Antrag wurde sie zum
xx. Mai 2013 aus familiaren Griinden aus dem Beawetdréltnis zum Bundesland
Rheinland-Pfalz entlassen. lhre Bewerbung vom »xilR2014 um Einstellung in den
gehobenen Polizeivollzugsdienst lehnte der Antragsgr ab. Die Antragstellerin er-
hob nach Durchfiihrung des Widerspruchsverfahregergdie Ablehnung Klage, die
unter dem Aktenzeichen 3 K 988/15 beim Verwaltuegett Chemnitz anhangig ist.

Den am 23. Juli 2015 gestellten Eilantrag, mit d#ien Antragstellerin die Wahrung
ihres Bewerbungsverfahrensanspruchs nach Art. 33 265G geltend macht, lehnte

das Verwaltungsgericht Chemnitz ab. Die Antragstellhabe keinen Anordnungsan-



spruch glaubhaft gemacht. Zwar gewahrten Art. 33.AbGG, Art. 91 Abs. 2 Sachs-
Verf das Recht auf gleichen Zugang zu jedem offgrgh Amt nach Eignung, Befa-
higung und fachlicher Leistung und damit verbundaren Anspruch auf ermessens-
und beurteilungsfreie Entscheidung Uber eine Bewegh(Bewerbungsverfahrensan-
spruch), wenn ein Bewerbungsverfahren durchzufikeenind/oder eine Auswahl er-
folge. Weder die Beamtengesetze noch das Grundggsetdhrten aber einem Be-
werber einen Rechtsanspruch auf die Ubertraguneseiffentlichen Amtes. Auch
durfe bei der der eigentlichen Auswahlentscheidumigelagerten, allein organisati-
onsrechtlich und personalwirtschaftlich bestimmigrischeidung, ob die freie Beam-
tenstelle durch die Ernennung eines vom jeweiliDemstherrn ausgebildeten Beam-
ten auf Widerruf zum Beamten auf Probe oder duicbreexternen Bewerber besetzt
werden solle, zulassig darauf abgestellt werdess d&n ausgebildeten Beamten auf
Widerruf der berufliche Einstieg durch eine Ernempazu Beamten auf Probe ermdg-
licht werden misse. Denn diese stinden bereitsinene oOffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Antragsgegner, woraus sictsates-ursorgepflicht ergebe, ihr
Vertrauen darauf nicht zu enttduschen, eine déraratenen Beamtenstellen nach er-

folgreicher Ausbildung in Zukunft zu erhalten.

Hiergegen wendet die Antragstellerin mit der Besstdgbegrindung ein, das Ver-
waltungsgericht habe zu Unrecht angenommen, deragsgegner dirfe entgegen
Art. 33 Abs. 2 GG Stellen fir Beamte auf Proberimteesetzen. Eine Besetzung im
Wege der Versetzung oder Umsetzung sei vorliegaid gewéhlt worden; vielmehr

wurden Probebeamte durch den Antragsgegner im \Wegemwandlung des Beam-
tenverhaltnisses ernannt. Hierbei handele es smhHinstellungen gemall § 25
SéachsBG, die (unabhéangig vom Bestehen einer Ausibeimgspflicht) Art. 33 Abs. 2

GG unterfielen. Der Antragsgegner diurfe den Zugangn Beamtenverhaltnis auf
Probe nicht auf in seinem Bereich ausgebildete Biesten beschranken. Die Vorge-
hensweise des Antragsgegners stehe nicht im EigpktanArt. 12 Abs. 1 Satz 2 GG;

ohne gesetzliche Grundlage kénnten weder die Adisihg beim Antragsgegner, noch
die Erméglichung des beruflichen Einstiegs aus Fl@sorgepflicht eine Beschréan-
kung ihres Berufszugangs rechtfertigen. Die sich @am Beamtenverhaltnis auf Wi-
derruf ergebende Firsorgepflicht erschopfe sicimdden Beamten den Erwerb der
Laufbahnbefahigung zu ermdglichen. Zudem sei dim vtragsgegner praktizierte

Verfahrensweise rechtswidrig, die Widerrufsbeanmereinem Zeitpunkt zu Probebe-



amten zu ernennen, zu welchem die Laufbahnbefagigonh nicht durch schriftliche

Bekanntgabe des Bestehens der Prifung feststehdnragsgegner habe schlief3lich
Uber die Anzahl der von ihm ausgebildeten Laufbbblolventen hinaus Bedarf: So
hatten im Jahr 2014 75 in Ausbildung befindlichezaBiten geplante 80 Einstellungen

gegeniubergestanden.

Der Antragsgegner verteidigt die angefochtene HEeisicing.

2. Die hiergegen von der Antragstellerin mit des&everde vorgetragenen Einwen-
dungen, auf deren Prifung der Senat nach § 1464ABatz 6 VwWGO grundsétzlich
beschrankt ist, fiihren nicht zu einer Anderungwewaltungsgerichtlichen Entschei-

dung.

Nach 8§ 123 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 VWGO i. V. m. § &bs. 2 ZPO ergeht eine einst-
weilige Anordnung, wenn das Bestehen eines zu sidea Anspruchs, des sogenann-
ten Anordnungsanspruchs, und die Dringlichkeit ewalaufigen Entscheidung, der

sogenannte Anordnungsgrund, tberwiegend wahrsattesihd.

a) Vorliegend mangelt es bereits an einem Anordsgnond, da der Antragstellerin

ein Abwarten der Hauptsacheentscheidung zumuthahtisnsbesondere kein irrever-

sibler Nachteil droht. Die Antragstellerin ist irahi 2013 auf eigenen Antrag aus dem
Beamtenverhaltnis in Rheinland-Pfalz entlassen wmmmahd hat sich in der Folgezeit
um eine Einstellung in den gehobenen PolizeivobBzignst bei dem Antragsgegner
bemiht. Es ist nicht ersichtlich, welche Nachteiée Antragstellerin entstehen, wenn
der Antragsgegner wahrend der Dauer des Hauptsaichkrens Stellen des Polizei-
vollzugsdienstes der Laufbahngruppe 2.1 mit Abstukme besetzt, die den Vorberei-
tungsdienst beim Antragsgegner im BeamtenverhataisWiderruf durchlaufen ha-

ben. Nach dem eigenen Vorbringen der Antragstelledas der Antragsgegner nicht
kommentiert hat - liegt die Zahl der Einstellundeim Antragsgegner uber der An-
zahl der im Freistaat Sachsen in Ausbildung befthéh Beamten. Selbst wenn letz-
tere samtlich in das Beamtenverhdltnis auf Proleridmmen wirden, waren unter
Zugrundelegung des Beschwerdevorbringens noch nedtianstellen vorhanden, die
im Falle des Obsiegens der Antragstellerin in deapisache fur deren Ernennung zur

Verfigung stinden. Mangels Darlegung und Glaubhedtrang eines Anordnungs-
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grundes durch die Antragstellerin besteht fir dena® keine Veranlassung, hierzu

weitere Nachforschungen anzustellen.

b) Unabhéngig vom Vorliegen eines Anordnungsgrunsiefir den Senat auch kein
Anordnungsanspruch ersichtlich. Entgegen dem Besatavorbringen kann die An-
tragstellerin eine Verletzung ihres Bewerbungsvedasanspruchs nach Art. 33
Abs. 2 GG nicht geltend machen. Nach dieser Bestingrhat jeder Deutsche nach
seiner Eignung, Befadhigung und fachlichen Leistugigichen Zugang zu jedem
offentlichen Amt. Dies dient dem offentlichen Irdsse an der bestmdglichen Beset-
zung der Stellen des o6ffentlichen Dienstes, desaemiches Niveau und rechtliche
Integritat gewahrleistet werden sollen (vgl. BVerw@t. v. 25. November 2004 - 2 C
17.03 -, juris).

Die hieraus folgenden Bindungen fir den Entschejdspielraum des Dienstherrn
entfalten ihre Wirkung vor allem bei der abschlieffen Personalauswahl selbst. Ihr
vorgelagert ist die grundsatzliche Entscheidung Desstherrn, welcher Personen-
kreis fur die Stellenbesetzung tUberhaupt angesproaglerden soll. Auch diese Ent-
scheidung darf den MaR3staben des Art. 33 Abs. 2nBkt zuwiderlaufen, wird not-

wendigerweise aber auch von organisatorischenppahsirtschaftlichen und perso-

nalpolitischen Erwagungen des Dienstherrn wesénthd beeinflusst. Ebenso wie er
frei entscheiden kbnnen muss, ob er eine Stellenabet besetzt, muss ihm ein weit-
gefasster Spielraum zugebilligt werden, welcherséenkreis er fur die Stellenbeset-
zung in Betracht zieht (vgl. OVG NRW, Beschl. v. Ili 2006 - 6 B 1184/06 -, juris

Rn. 8). Nach der Rechtsprechung des Bundesvervgaigenichts (vgl. Urt. v. 25. No-

vember 2004 a. a. O.), der sich der Senat ansthtiaiss es dem freien, gerichtlich
nur sehr eingeschrankt Uberprifbaren organisat@isd&Ermessen des Dienstherrn
Uberlassen bleiben, ob er eine freie Stelle im WibgeVersetzung, der Umsetzung,

der Beforderung oder auf sonstige Weise besetzién wi

Vorliegend hat sich der Antragsgegner dafir enestdm, die Probebeamtenstellen im
gehobenen Polizeivollzugsdienst im Wege der Umwargllbestehender Beamten-
verhaltnisse auf Widerruf zu besetzen. Damit liegigegen der Ansicht der Antrag-
stellerin gerade keine Einstellung im Sinne von58S&chsBG vor, wie sich aus § 8

Abs. 1 Nr. 1 und 2 BeamtStG ergibt. Nach der vontr&gsgegner praktizierten Ver-



12

13

fahrensweise werden diejenigen WiderrufsbeamteBeamten auf Probe ernannt, die
die fUr die Laufbahn vorgeschriebene AusbildungRahmen des Vorbereitungsdiens-
tes nach der Sachsischen Ausbildungs- und Prifengsinung fur die Fachrichtung
Polizei erfolgreich absolviert haben. Diese Prateht im Einklang mit 8 22 Abs. 4
BeamtStG, 8§ 40 Abs. 1 Nr. 1 SachsBG, weil im Zeitguwder Ernennung das Beam-
tenverhéltnis auf Widerruf mangels schriftlichelkBentgabe des Priifungsergebnisses
noch nicht kraft Gesetzes beendet ist (vgl. audm&tenbach, Konkurrenzen im 6f-
fentlichen Dienst, 2015, S. 39 Rn. 6 ff.). Damit dar Antragsgegner die Gruppe der
potentiellen Kandidaten fiir eine Ubernahme in daarBtenverhaltnis auf Probe auf
die in seinem Zustandigkeitsbereich ausgebildetelizétanwarter beschrankt. Der
Verzicht auf die Einbeziehung weiterer - extern®&ewerber kommt auch darin zum
Ausdruck, dass der Antragsgegner davon abgeseliedibaon ihm zu besetzenden

Planstellen auszuschreiben.

Diese vom Antragsgegner vorgenommene Einschrankegggnet keinen durchgrei-
fenden rechtlichen Bedenken. Sie beruht auf zigéassorganisatorischen und perso-
nalwirtschaftlichen Erwagungen, die sich im Rahrdes dem Dienstherrn zustehen-
den Entscheidungsspielraums bewegen. Dem aus 7AbS8. 2 GG folgenden Grund-
satz der Bestenauslese ist in hinreichender Weaidardh Genlige getan, dass die vom
Antragsgegner ausgebildeten Widerrufsbeamten g&r@SachsAPOPol bereits bei
der Aufnahme in den Vorbereitungsdienst unter Zndelegung des Bestenauslese-
prinzips ausgewahlt wurden (vgl. hierzu auch Sdenbhch, Konkurrenzen im offent-
lichen Dienst, 2015, S. 40 Rn. 10). Ob zusatzlieb dem Gebot der Fursorgepflicht
des Dienstherrn eine Beschrankung auf die im eig@ustandigkeitsbereich des An-
tragsgegners ausgebildeten Widerrufsbeamten gésgdalit sein kann, wie dies das

Verwaltungsgericht angenommen hat, bedarf deshaftek Entscheidung.

Die Antragstellerin gehdrt als externe Bewerberichhzu dem in die Stellenbeset-
zung einzubeziehenden Personenkreis. Sie befimcletdeshalb auch nicht in einer
Konkurrenzsituation zu zukinftig einzustellenden, Zustandigkeitsbereich des An-
tragsgegners ausgebildeten Widerrufsbeamten. DiletZeng eines Bewerbungsver-
fahrensanspruchs der Antragstellerin nach Art. 83.&2 GG scheidet deshalb in die-

ser Konstellation aus.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 2l8atz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2
Nr. 1, 8 52 Abs. 2 GKG. Sie folgt der Festsetzunged das Verwaltungsgericht, die
der stdndigen Rechtsprechung des Senats entsfugthBeschl. v. 6. Oktober 2009
- 2 B 414/09 -, juris) und gegen die die Beteiligkeine Einwande erhoben haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



