Az.:

Beglaubigte
Abschrift
5B 315/15 52
3L277/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der..... GmbH

vertreten durch die Geschaftsfuhrer

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Rettungszweckverband
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Vergabe von Auftragen zum Krankentransport und\atfallrettung
sowie Auskunftsanspruchs; Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am  Oberverwaltungsgericht Raden sowie dieichtBr am
Oberverwaltungsgericht Dehoust und Tischer

am 9. Februar 2016

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 27. August 2015 - 3 L 277/14 - wirdimkgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfataef 45.000 € festgesetzt.

Grinde

Die zuldssige Beschwerde der Antragstellerin gegéen Beschluss des

Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 27. August 201i5kk@en Erfolg.

Die Antragstellerin begehrt die vorlaufige Verpfitang des Antragsgegners, sie bis
zum Abschluss des nach 8§ 31 Abs. 1 S&chsBRKG dufithzenden
Vergabeverfahrens bei der freihandigen Vergabe véwftragen zum
Krankentransport und zur Notfallrettung durch destételle gleichmafig zu bedenken
und dem Antragsgegner vorlaufig aufzugeben, di¢eken, nach denen er Auftrage
zum Krankentransport und zur Notfallrettung durdakine Leitstelle derzeit und

zukunftig freihandig vergibt, zu benennen.

Die Antragstellerin verfugte Uber eine Genehmiguiig die Durchfiihrung von
Krankentransporten fur drei Krankentransportwagem\25. November 2002, die
zunachst bis 25. Mai 2005 und anschlief3end bisZbiauf der Auswahlentscheidung
in einem Vergabeverfahren verlangert wurde. Diegeggabeverfahren wurde mit
Bescheid vom 19. Dezember 2012 nach Inkrafttreen@esetzes zur Anderung des
Sachsischen Gesetzes Uber den Brandschutz, Retieimgfsund Katastrophenschutz
vom 22. August 2012 (SachsGVBI. 2012 S. 454) audbeh. Mit Bekanntmachung
vom 24. Juli 2013 wurde ein neues Vergabeverfalemgeleitet, welches noch



andauert. In diesem Vergabeverfahren wird die Bbureg der Antragstellerin nicht
bertcksichtigt, weil sie die Ausschlussfrist nighhgehalten hat. Der Antragsteller
vergibt inzwischen die Auftrage zur Notfallrettungnd zum Krankentransport

freihandig. Dabei wird die Antragstellerin nichtdaeht.

Das Verwaltungsgericht hat mit dem angegriffenesdBiiss vom 27. August 2015
den Antrag der Antragstellerin abgelehnt. Der Amtrsei unzulassig, weil der
vorliegende Rechtsstreit der Sonderzuweisung anVeigabekammern nach dem
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen unterl@geSonderzuweisung an die
Vergabekammern folge aus 88 102, 104 Abs. 2, § Al$ 3 GWB, wonach die

Uberprifung der Vergabe offentlicher Auftrage sowdie Geltendmachung von
Rechten aus § 97 Abs. 7 GWB sowie von sonstigerpiiichien gegen offentliche
Auftraggeber, die auf die Vornahme oder das Undsda einer Handlung in einem
Vergabeverfahren gerichtet sind (8 104 Abs. 2 GW&) vor den Vergabekammern
und dem Beschwerdegericht (8 116 Abs. 3 GWB) eeiolgbnne. Das Begehren der
Antragstellerin, bis zum Abschluss des nach § 31s.Ad S&chsBRKG

durchzufihrenden und derzeit laufenden formlicheargdbeverfahrens bei der
freihdndigen Vergabe von Auftrdgen zum Krankengansund zur Notfallrettung

durch die Leitstelle gleichmalig bedacht zu wergewie die Kriterien, nach denen
die freihandige Vergabe erfolge, genannt zu bekommaenterfielen dieser

Sonderzuweisung. Die Ubertragung der Notfallrettungl des Krankentransports
durch die Leitstelle des Antragsgegners stelleneaterielles Beschaffungsverhalten
nach 88 97 ff. GWB dar, welches den vergaberedtgiicAnforderungen gentigen
misse. Hierzu werde auf den Beschluss des Bundasigbiofs vom 1. Dezember
2008 (BHGZ 179, 84), verwiesen. Die Interimsbesithraf seit Ablauf der

Ubergangsfrist zum 31. Dezember 2008 Uiberschraitk den Schwellenwert in Hohe
von 207.000 € netto (8 100 Abs. 1 Nr. 1, 8 127INGWB i. V. m. 8 2 Abs. 1 Satz 1
VgV sowie Art. 2 Nr. 1 Buchst. b EU-Verordnung 1Z3®13). Ein

Verweisungsbeschluss nach 8§ 17a Abs. 2 Satz 1 GVWGdie zustandige

Vergabekammer komme nicht in Betracht, weil dieses¢hrift nur eine Verweisung
an zustandige Gerichte, nicht aber an BehotrdendeVergabekammern vorsehe.
Die Vorschrift kdnne auch nicht in entsprechendenwAndung zum Zwecke der
Verweisung an die zustdndige Vergabekammer heraggez werden. Denn die

Verweisung einer Sache von einem Gericht an eingalleekammer kdnne nicht die
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Einreichung des Nachpriufungsantrags durch die #stedler mit seinem spezifischen

Rechtsschutzbegehren sowie den speziellen Zul&stsgiraussetzungen ersetzen.

Hiergegen wendet die Antragstellerin in der Begtiimglihrer Beschwerde ein, das
Verwaltungsgericht habe den Antrag zu Unrecht uktEweis auf die mangelnde
Zulassigkeit abgelehnt. Die Sonderzuweisung an \thegabekammern greife im
vorliegenden Fall nicht. Das Verwaltungsgericht gygedavon aus, dass der
Antragsgegner den Unternehmen, welche Leistunge®eneich der Notfallrettung
und des Krankentransports durchfuhrten, offentlighdtrage i. S. d. § 99 Abs. 1
GWB erteilt habe, mithin mit diesen entgeltlichertvége Uber die Erbringung solcher
Dienstleistungen abgeschlossen habe. Diese Tatsachedoch nach dem bisherigen
Prozessvortrag des Antragsgegners nicht ausreidesigestellt. Die Antragstellerin
sei bei Antragstellung davon ausgegangen, dasd alistelle des Antragsgegners
Auftrage zur Notfallrettung und zum Krankentrangpkquiriere und diese Auftrage
den einzelnen Leistungserbringern zuweise mit ddégd; dass Vertragsverhéaltnisse
Uber die Erbringung der Dienstleistungen unmittelbaischen den Krankenkassen
den Unternehmen im Bereich der Notfallrettung ued Hrankentransports zustande
kdmen. In einem solchen Fall wiirde der Auftrag ldeistungserbringung nicht von
dem Antragsgegner kraft 6ffentlichen Auftrags, ssmdvon den Krankenkassen und
anderen erfolgen. In einem solchen Fall sei died8mustandigkeit des § 102 GWB
nicht gegeben.

Das Oberverwaltungsgericht hat den Antragsgegnetetiungnahme zur Rolle der
Leitstelle und zur Vergltung der beauftragten leigserbringer gebeten. Daraufhin
hat der Antragsgegner mitgeteilt, dass die Integri&Regionalleitstelle Z...... die
Einsatze des Rettungsdienstes veranlasse und I|eBkeelvertrdge mit den
Unternehmen wirden aber nicht abgeschlossen. DigiWeng der beauftragten
Leistungserbringer erfolge vorhaltebezogen auss8hdéh und unmittelbar von der
Antragsgegnerin. Die Beauftragung von Einsatzen cldurdie Integrierte

Regionalleitstelle an die Leistungserbringer haladed keinen Einfluss auf die
Vergitung der Leistung. Vor diesem Hintergrund lur Berichterstatter die
Beteiligten um AuRerung gebeten, ob das Verfahrién drledigt erklart wird.

Daraufhin hat die Antragstellerin das Verfahrendiledigt erklart; der Antragsgegner

hat der Erledigung widersprochen.



1. Der auf Feststellung der Erledigung des Redakisstgerichtete Hauptantrag der
Antragstellerin ist zuldssig, hat aber in der Sdatieen Erfolg.

Nachdem die Antragstellerin das Verfahren des u@id@én Rechtsschutzes fir
erledigt erklart hat und der Antragsgegner der digiengserklarung innerhalb von
zwei Wochen widersprochen hat (vgl. 8 161 Abs. & aVvwGO) ist das Verfahren
als Streit Uber der Erledigung fortzusetzen. Mitr deinseitig bleibenden
Erledigungserklarung nimmt der Antragsteller vonnem bisherigen Begehren
Abstand und begehrt vorrangig stattdessen die lgécice Entscheidung, dass die
Hauptsache erledigt sei. An die Stelle des durch despringlichen Antrag
bestimmten Streitgegenstands tritt der Streit @herBehauptung des Antragstellers,
seinem Begehren sei durch ein nachtragliches Hseidie Grundlage entzogen
worden. Der Austausch des Begehrens fiihrt zu éinderung des Streitgegenstands
und stellt eine zulassige Antragsanderung dar.eD@&@sindsatze Uber die Behandlung
der einseitig gebliebenen Erledigungserklarung aimch in Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes anwendbar (SachsOVG, Beschl. vaB20A45 - 5 B 12/15 -, juris Rn.
3; Beschl. v. 17. August 2012 - 3 B 246/12 -, juRs. 6; Beschl. v. 23. Juli 2007,
SachsVBI. 2007, 266).

Hier hat sich das von der Antragstellerin betriebdfilverfahren wahrend des
Beschwerdeverfahrens nicht erledigt. Die Haupts&ettiesich objektiv erledigt, wenn
der Antragsteller infolge eines nachtréaglich eingteinen Ereignisses sein Begehren
nicht mehr mit Aussicht auf Erfolg weiter verfolgdsann, weil seinem Begehren
vielmehr rechtlich oder tatsachlich die Grundlagé&zegen worden ist. ES muss eine
Lage eingetreten sein, die die Entscheidung tbarKlageanspruch eribrigt oder
ausschlief3t (vgl. BVerwG, Beschl. v. 25. Novemb@81l, BVerwGE 73, 312, 314;
Urt. v. 22. Januar 1993, NVwZ 1993, 979, 980; Nemman: Sodan/Ziekow, NK-
VwGO, 4. Aufl. 2014, 8§ 161 Rn. 130 f.). Hier istrdb die Stellungnahme des
Antragsgegners nicht das Begehren der Antragstelldrei der Interimsvergabe
bertcksichtigt zu werden und die Kriterien fir diergabe mitgeteilt zu erhalten,
entfallen. Geéndert haben sich durch die Auskwtfiglich die Erfolgsaussichten des
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Antrags im Verwaltungsrechtsweg und damit das stibge Interesse der
Antragstellerin, den Rechtsstreit fortzusetzen. Hig Erledigung genugt es indes
nicht, wenn das Interesse der Antragstellerin an wleiteren Rechtsverfolgung
weggefallen ist (vgl. BVerwG, Beschl. v. 21. Febri893, BVerwGE 46, 81, 83).

2. Zugunsten der Antragstellerin ist davon auszegekass sie hilfsweise - im Fall
der Nichterledigung - begehrt, in der Sache Ubes Beschwerde zu entscheiden.

Dieser Antrag ist zulassig, aber ebenfalls unbedgtin

Die von der Antragstellerin dargelegten Grinde, @efen Prifung der Senat nach
8 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO grundsétzlich beschréstkfiihren zu keiner Abanderung
der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung (a). Rechtsstreit ist auch nicht an die

Vergabekammern oder den Vergabesenat zu verweayen (

a) Das Verwaltungsgericht hat zutreffend festgbstelass die Streitigkeit gem.
8§ 102, 104 Abs. 2 GWB der (ausschlieRlichen) Utidymg der Vergabekammern

unterliegt.

Zwar geht die Antragstellerin zutreffend davon aless die Verwaltungsgerichte fur
die Uberpriifung von Dienstleistungskonzessioner, dlirch 6ffentlich-rechtlichen
Vertrag vergeben werden, zustandig sind (vgl. B&dschl. v. 23. Januar 2012,
NZBau 2012, 248 - Rettungsdienstleistungen 1l - Brif. sowie EUGH-K, Urt. v.
10. Méarz 2011 - C-274/09 -, Slg. 2011, 1-1335 -dBa- Rn. 22 ff.). Fir die Vergabe
von Rettungsdienstleistungen im sog. Konzessionsthd die Vergabenachprifung
durch die Vergabekammern (88 102 ff. GWB) und desrgdbesenat (88 116 ff.
GWB) nicht eroffnet, weil Dienstleistungskonzes&nonnicht vom Begriff des
Dienstleistungsauftrags nach § 99 Abs. 1 GWB erfassden (BGH, Beschl. v. 23.
Januar 2012 a. a. O. Rn. 11 ff.). Kennzeichnendfénstleistungskonzessionen ist u.
a., dass die Vergitung nicht durch den offentlicAefftraggeber sichergestellt wird,
sondern durch Betrdge von Dritten, z. B. von Seeigicherungstragern, die mit
diesen Dritten vereinbart werden, wie dies z. Bi Rettungsdienstleistungen in
Bayern der Fall ist. Es besteht in diesem FallBetriebs- und Vergltungsrisiko des
Konzessionars, der das Betriebsrisiko der Diersstiagen Ubernimmt (vgl. EUGH-K,
Urt. v. 10. Marz 2011 a. a. O. Rn. 26).
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Dagegen unterliegt die Vergabe im Submissionsmodbeil der der Auftrag die mit
dem Auftraggeber vereinbarte Gegenleistung umfadst, unmittelbar an den
Dienstleistungserbringer gezahlt wird, der (auss8lichen) Uberprufung durch die
Vergabekammern. Bei einer Submission tragt der tlwegserbringer kein
nennenswertes Betriebs- oder Vergitungsrisiko. $e vom Begriff des
Dienstleistungsauftrags nach 8 99 Abs. 1 GWB umfasslass die 88§ 102, 104 Abs. 2
GWB anwendbar sind. Ein solches Verfahren sieht $8chsBRKG vor (vgl. BGH,
Beschl. v. 1. Dezember 2008, BGHZ 179, 84 -Rettdgsstleistungen | - Rn. 13 ff.).

Anspriche gegen oOffentliche Auftraggeber, die awé &ornahme oder das
Unterlassen einer Handlung in einem Vergabeverfagegichtet sind, kdnnen nach §
104 Abs.2 GWB nur vor den Vergabekammern und deascBwerdegericht
(Oberlandesgericht) geltend gemacht werden. Die exalarkeit der Vorschrift ist
nicht von einer bestimmten Formlichkeit des angedpenen Vergabeverfahrens und
seiner Einleitung abhéngig, sondern sie kommt ausihder de-facto-Vergabe zur
Anwendung. Es reicht, wenn Uberhaupt ein Verfahrefrrage steht, an dem ein
offentlicher Auftraggeber i. S. d. 898 GWB und destens ein aufienstehender
Dritter (Unternehmen) beteiligt ist und das eingeteist, um einen entgeltlichen
Vertrag i. S. d. 8 99 GWB, beispielsweise Uber eme einem Unternehmen zu
erbringende Dienstleistung, abzuschlieen, dert mabh § 100 Abs. 2 GWB von den
Regelungen des Vierten Teils des Gesetzes gegenbaWerbsbeschrankungen
ausgenommen ist und dessen Wert den nach 8§ 100 ABSWB festgelegten
Schwellenwert erreicht oder Ubersteigt (BGH, Besehll. Februar 2005, NZBau
2005, 290, 291).

Nach der Stellungnahme des Antragsgegners vom Zerber 2015 erfolgt die
Vergutung fur die Vorhaltung von Rettungsdienst-d udrankentransportmitteln
unmittelbar durch die Antragsgegnerin, die auch \d&gabe vornimmt, und nicht
durch Dritte. Das Betriebsrisiko fur die Diensttaisgen wird also bei der
Interimsvergabe nicht Ubertragen. Das in der Bescti@schrift von der
Antragstellerin insoweit gertigte Ermittlungsdefidé#s Verwaltungsgerichts ist damit
jedenfalls inzwischen behoben. Es steht fest, dask die Interimsvergabe im Wege
des Submissionsmodells, d. h. der o6ffentlichen &ilerstungsvergabe, erfolgt und
damit gem. 88 102, 104 Abs.2 GWB der (ausschtibBh) Uberprifung der
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Vergabekammern und des Vergabesenats unterliegt. vOn der Antragstellerin

geltend gemachten Anspriche, vorlaufig an der \lmrdaeteiligt zu werden und die
Vergabekriterien genannt zu bekommen, richten gegen den Antragsgegner, der
ein Offentlicher Auftraggeber gemafld 8§ 98 GWB isid wsie sind auf die Vornahme
einer Handlung gerichtet. Da es sich auch um Armdmiuim Rahmen eines
Vergabeverfahrens handelt, sind die Vergabekammemd der Vergabesenat

ausschlief3lich zustandig.

Damit ist auch eine nur vorlaufige Regelung durcte &erwaltungsgerichte

ausgeschlossen. Vielmehr sind behauptete Recldtagmben im Wege des
Nachprufungs(hauptsache)verfahrens bei den Vergalbelern geltend zu machen
(88 107 ff. GWB). Ein Antrag auf Nachprufung fulkldzu, dass der Auftrag vorlaufig
nicht vergeben werden darf (§ 115 Abs. 1 GWB). Degabekammer hat auch die
Madoglichkeit, weitere vorlaufige MalRnahmen zugunstea Antragstellers zu ergreifen
(vgl. 8115 Abs. 3 Satz1 GWB). Eine Beschwerdeegedie Entscheidung der
Vergabekammer hat ebenfalls - jedenfalls zunaclstfschiebende Wirkung (8 118
Abs. 1 GWB).

Eine Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte fur Hi#scheidung tUber das Begehren

der Antragstellerin besteht somit nicht.

b) Auch eine Verweisung des Rechtsstreits an diegadfeekammer oder den
Vergabesenat nach § 173 Satz 1 VwWGO i. V. m. 8A& 2 Satz 1 GVG findet nicht
statt.

Eine Bindung des Oberverwaltungsgerichts an derht®eeg nach 8§ 173 Satz 1
VWGO i. V. m. 8 17a Abs. 5 GVG besteht hier zwarchtj weil das
Verwaltungsgericht nicht in der Hauptsache entstdne sondern den Antrag wegen
fehlender Rechtsweger6ffnung als unzulassig abgetedt (vgl. BSG, Urt. v. 16. Juni
1999, NVwZ-RR 2000. 648). Auch die Tatsache, dassAdtragstellerin vorlaufigen
Rechtsschutz begehrt, stiinde einer Verweisung eitigiegen (vgl. BVerwG, Beschl.
v. 15. November 2000, Buchholz 310 § 40 VWGO Nr6;28achsOVG, Beschl. v.
9. Mai 2014 - 5 E 32/14 -, juris).
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Eine Verweisung nach 8 17a Abs. 2 Satz 1 GVG anvdiggabekammern scheidet
aber aus, weil nach der Vorschrift eine Verweis(imgy) "an das zustandige Gericht
des zulassigen Rechtsweges" erfolgen kann. Die abetgammern sind keine
Gerichte, sondern Verwaltungsorgane, die durch ¥#omngsakt entscheiden (vgl. 8
114 Abs. 3 Satz 1 GWB sowie BSG, Beschl. v. 22.ilAp008, NJW 2008, 3238
Rn. 39). Eine Verweisung an Organe der Verwaltunghes weder die

Verwaltungsgerichtsordnung noch andere Gesetze vor.

Auch eine entsprechende Anwendung von § 17a AB&at2 1 GVG ist nicht geboten.
Fur sie fehlt es an einer planwidrigen Regelungsic Jede Art der
gesetzesimmanenten richterlichen Rechtsfortbilduhger der Analogie - setzt eine
Regelungslicke im Sinne einer planwidrigen Unvatisigkeit des Gesetzes voraus.
Ob eine Regelungslicke vorliegt, ist danach zu teden, ob die vom
Regelungsprogramm des Gesetzgebers erfasstenirk@lée Vorschrift des Gesetzes
tatsachlich Berucksichtigung gefunden haben. Sieusbejahen, wenn festzustellen
ist, dass der Wortlaut der Regelung nicht alled-élfasst, die nach deren Sinn und
Zweck erfasst sein sollten (vgl. z. B. BVerwG, Wt12. September 2013, BVerwGE
148, 13 Rn. 27 m. w. N.). Daruber hinaus ist eirexgleichbare Sach- und
Interessenlage erforderlich (vgl. z. B. BVerwG, .Wrt2. April 2014, Buchholz 270.1
§ 25 BBhV Nr. 1 Rn. 21).

Daflr, dass der Gesetzgeber eine Verweisung arVeigabekammern planwidrig
nicht geregelt hat, gibt es keine hinreichendenalspunkte. Vielmehr sprechen die
Besonderheiten des vergaberechtlichen Nachprufengdrens gegen eine
Verweisung an die Vergabekammern und damit auchergegine planwidrige

Regelungslicke.

Mit 8§ 17a Abs. 2 Satz 1 GVG werden insbesondereRaiehtswege, wie sie mit der
Bestimmung der obersten Bundesgerichte in Art. 85.A GG gepragt werden, also
die der ordentlichen, der Verwaltungs-, Arbeitsezi@l- und Finanzgerichtsbarkeit,
angesprochen. Die Verweisung von oder zu Gerichtdserhalb dieser Rechtswege
wird zum Teil gesondert geregelt, wie z. B. in § ABs. 3 WBO. Fehlen solche
ausdrickliche Regelungen, ist es aber nicht aubgesen, 8 17a Abs. 2 Satz 1 GVG
entsprechend auf eine Verweisung von oder zu earateren Gerichtsbarkeit

anzuwenden, wenn Besonderheiten des Verfahrensminentgegenstehen (vgl. fir
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die Verweisung zu den Disziplinargericht&¥erwG, Beschl. v. 15. Oktober 1993,
NVwzZ 1995, 84, 85 f.). Hierfur sprechen der Sinnr dBorm, negative
Kompetenzkonflikte zu vermeiden und die Regelungishilb des Gesetzgebers, flr
alle Gerichtszweige eine einheitliche Verweisungsheng zu schaffen (vgl.
Begrindung zu Art. 2 des Gesetzentwurfs, BT-Drs[7Q30 S. 37) sowie die
Gesichtspunkte der Prozessbkonomie, der es widaisgn wirde, Antrage in einer
Gerichtsbarkeit als unzulassig abzuweisen mit dégd; dass sie bei dem zustandigen
Gericht erneut geltend gemacht werden muissen, med effektiven Rechtsschutzes
des Betroffenen, z.B. durch Wahrung von Fristedolge fortbestehender
Rechtshangigkeit (8 17b Abs. 1 Satz 2 GVG) im Hell Verweisung (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 15. Oktober 1993 a. a. O. S. 85). Allegd scheidet eine Verweisung an
die Verfassungsgerichte aus, weil diese mit derfagsungsorganstellung der
Verfassungsgerichte nicht vereinbar ware (BVerfGes@l. v. 7. Oktober 2003,
BVerfGE 109, 1, 8). Verfassungsgerichtliche Recbitgife stellen zudem keinen
"Rechtsweg" dar. Auch wenn ein Normenkontrollantealgoben wird, der aufR3erhalb
der Gerichtsbarkeit des Oberverwaltungsgerichtg,lieeil sich aus der Anwendung
der im  Normenkontrollverfahren  angegriffenen  Reabttschrift  keine
Rechtsstreitigkeiten ergeben kénnen, fur die dewdkungsrechtsweg eroffnet ist, ist
der Antrag wegen der Besonderheiten des Normerndtwarfahrens nicht zu
verweisen, sondern wegen Anrufung des unzustand{@enchts als unzulassig
abzulehnen (S&achsOVG, Urt. v. 19. Januar 2009,s%&1h2010, 92, 95).

Erwdgungen  der  Prozessokonomie und der Vermeidunggativer
Kompetenzkonflikte konnten fir eine entsprechendawvéndung von 8§ 17a Abs. 2
Satz 1 GVG auf Verweisungen an die Vergabekammtegiten. Auch die Annahrung
der Vergabekammern an gerichtliche Spruchkoérpel tugrzu: VG Gera, Beschl. v.
16. September 2004 - 2 E 1223/04.Ge -, juris R).kbdin fUr eine entsprechende
Anwendung ins Feld gefuhrt werden. Gegen eine estbpnde Heranziehung
sprechen aber - wie bereits zutreffend vom Verwasgericht ausgefuhrt -
entscheidend die Besonderheiten des vergaberdwhtliéerfahrens (vgl. hierz@QLG
Dusseldorf, Beschl. v. 11. Méarz 2002, NZBau 20(8,55 f.).

Das Verfahren vor der Vergabekammer ist durch gné@tiche Beschleunigung
gepragt. Gemal 8§ 110 Abs. 1 Satz 4 GWB hat diedbsigammer bei ihrer gesamten
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Tatigkeit - trotz der Geltung des Untersuchungsdsatzes - darauf zu achten, dass
der Ablauf des Vergabeverfahrens nicht unangemessemtrachtigt wird. Sie muss
ihre Entscheidung Uber den Nachprifungsantrag géinlich schriftlich innerhalb
einer Frist von nur funf Wochen treffen und begemd@8 113 Abs. 1 Satz 1 GWB).
Lediglich bei besonderen tatséchlichen oder redigh Schwierigkeiten darf der
Vorsitzende im Ausnahmefall die Entscheidungsfrikirch Mitteilung an die
Beteiligten um den erforderlichen Zeitraum, dethniénger als zwei Wochen dauern
soll, verlangern (§ 113 Abs. 1 Satz 2 und 3 GWBEi Blberschreiten der
Entscheidungsfrist gilt der Nachprufungsantrag addgelehnt; dagegen kann binnen
einer Notfrist von zwei Wochen Beschwerde erhobemnden (8§ 116 Abs. 2, § 117
Abs. 1 GWB). Der Beschleunigungsgrundsatz im Veegatht und die an den
Eingang des Nachprifungsantrags bei der Vergabekananknipfenden Fristen
stehen einer Verweisung nach AnhoOrung der Beteiligim fachgerichtlichen
Verfahren entgegen. Eine solche Verweisung wuirdgelnedRig spater als funf
Wochen nach Antragstellung bei dem Fachgericht ragklmalig auch spater als
sieben Wochen nach diesem Zeitpunkt erfolgen. Biégsle bei einer Verweisung
dazu fuhren, dass bei entsprechender Anwendung8vafh3 Abs. 1 Satz 1 GWB
entweder - bei Mal3geblichkeit des Zeitpunkts demtrdgstellung bei dem
verweisenden Gericht - der Antrag als abgelehriegetirde und die Beschwerdefrist
hiergegen abgelaufen ware oder - bei MalR3geblicliesitZeitpunkts des Eingangs des
Verweisungsbeschlusses bei der Vergabekammer -Bdschleunigungsgrundsatz

nicht gewahrt werden kdnnte.

Im Ergebnis entspricht dies der ganz Uberwiegerlgifassung in Rechtsprechung
und Literatur, die ebenfalls davon ausgeht, dass dine Verweisung eines
Rechtsstreits an die Vergabekammern keine Rechgigige besteht und
insbesondere § 17a GVG nicht entsprechend anzuwastévgl. ThirOVG, Beschl.

v. 18. November 2004 - 2 EO 1329/04 -, NVwZ 20085;2NdsOVG, Beschl. v. 11.
Juni 2010 - 11 ME 583/09 -, GewArch 2011, 44; VArK@eschl. v. 29. August 2008
- 7 L 1205/08 -, juris Rn. 27; W.-R. Schenke, imogf/Schenke, VwGO, 21. Aufl.

2015, Anh 8§ 41 Rn. 16; Kissel/Mayer, GVG, 7. AW013, § 17 Rn. 6; Lickemann,
in: Zoller, ZPO, 31. Aufl. 2016, Vorbemerkungen&117-17b Rn. 11 a. E.; a. A. VG
Gera, Beschl. v. 16. September 2004 - 2 E 1223K4,.{aris Rn. 8 ff.).
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Diese Erwagungen schlieBen auch eine Verweisungdem Vergabesenat des
Oberlandesgerichts aus. Bei ihm handelt es sicl amaein Gericht (vgl. § 116 Abs.
3 GWB) und kein Verwaltungsorgan. Der Beschleungpgnundsatz des
Vergaberechts und die dort geregelten Fristen masber eine Verweisung an den
Vergabesenat ebenfalls als nicht sachgerecht enscheg 173 Satz 1 VwGO i. V. m.
§ 17a Abs. 2 Satz 1 GVG sind deshalb im Wege aétailichen Rechtsfortbildung
nach Sinn und Zweck dahingehend einschrankend kegery dass eine Verweisung

eines Rechtsstreits an den Vergabesenat ausscheidet

Das Gebot effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Ab&QG) zwingt zu keiner anderen
Beurteilung. Die Antragstellerin kann die Vergalbmkaern anrufen. Sollten diese ihre
Zustandigkeit verneinen und das OberlandesgerielsedAuffassung teilen, ware der
Rechtsstreit in Anwendung von 8§ 17a Abs. 2 Sat2/GG@&n das ortlich und sachlich
zustandige Verwaltungsgericht zu verweisen (vgirGVG, Beschl. v. 18. November
2004 a. a. 0O.). Diesem Beschluss kdme nach 817s. &b Satz 3 GVG

Bindungswirkung hinsichtlich des Rechtswegs zu. Hlauerhafter negativer

Kompetenzkonflikt droht somit nicht.

Deshalb ist der Rechtsstreit nicht zu verweisemdsem die Beschwerde der

Antragstellerin gegen den Beschluss des Verwaltyergshts zurtickzuweisen.

3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 2Abh&vGO.

Die Streitwertfestsetzung folgt 8 63 Abs. 2 SatBAM47 Abs. 1 Satz 1, § 53 Abs. 2
Nr.1, 8 52 Abs. 1 GKG. Der Senat orientiert sich ebenso wie das
Verwaltungsgericht - an Nummer 16.5 des Streitvegdlogs fur die

Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (SachsVBI. 2014ft He Sonderbeilage). Danach

sind 15.000 € pro Fahrzeug anzusetzen.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&®63 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dehoust Tischer
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Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



