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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltskanzlei

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Earman

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Besoldung; Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 6. Januar 2016

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 11. September 2015 - 3 L 493/15 - wrwdlickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfatanaf 4.500,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers isit tiegriindet.

1. Der 1957 geborene Antragsteller steht als Fbobzgtmeister im Dienste des An-
tragsgegners. Aufgrund der seit 2009 auftretend@afuthg von krankheitsbedingten
Ausfallzeiten wurde ein polizeiarztliches Gutachtem 2. Juni 2014 (VWAS 45 ff.)
zur Uberprifung seiner Dienstfahigkeit eingeholted®s kommt zu dem Ergebnis,
dass er gesundheitlich nicht fur den Polizeivoltdignst befahigt und eine vollstan-
dige Wiederherstellung der gesundheitlichen Eignanggeschlossen sei. Fur eine
leichte Burotatigkeit sei er unter bestimmten Vasmizungen grundsatzlich geeignet.
Im Anschluss an das Gutachten wurde das Verfahuervarzeitigen Versetzung in
den Ruhestand eingeleitet. Mit Verfiigung vom 4i 2014 wurde dem Antragsteller
unter Anordnung der sofortigen Vollziehung die Riflg der Dienstgeschéafte unter-
sagt. Unter dem 15. September 2014 teilte der dRrdsder Polizeidirektion mit, dass
der Antragsteller in den vorzeitigen Ruhestand etetswerden solle. Zu den hierge-
gen erhobenen Einwendungen nahm der Polizeiprdsidah Schreiben vom
12. November 2014 Stellung und kindigte an, dagafiegn zur vorzeitigen Verset-
zung in den Ruhestand fortzusetzen. Aul3erdem wautidie in § 52 Abs. 4 SachsBG

vorgesehene Einbehaltung eines Teils der BezlUgeiviesen.



Das Verwaltungsgericht Leipzig hat mit Beschlussnvbl. September 2015 - 3 L
493/15 - den Antrag des Antragstellers, den Anggageer im Wege der einstweiligen
Anordnung vorlaufig zu verpflichten, die das RuHege Gbersteigende Besoldung
nicht nach § 52 Abs. 4 SachsBG einzubehalten umddile bisher einbehaltenen Teile
der Besoldung zu erstatten, abgelehnt. Ein Anorgsammspruch sei nicht gegeben,
weil zum einen die Voraussetzungen des 8 52 Al&at4 3 SachsBG vorliegen wir-
den, zum anderen die Vorschrift nicht unwirksamwel schlie3lich keine Umstande

ersichtlich seien, von der gesetzlich angeordni€terung der Besoldung abzusehen.

Mit seiner Beschwerde tragt der Antragsteller \dass 8 52 Abs.4 Satz 3 SachsBG
mit Art. 33 Abs. 5 GG wegen der Verletzung der Admtationspflicht unvereinbar sei.
AuBBerdem habe der sachsische Gesetzgeber unzalassige diese besoldungsrecht-
liche Regelung nicht im Sachsischen Besoldungspe&ichsBesG), sondern im
Sachsischen Beamtengesetz (SachsBG) getroffenvddsi®l3e gegen 8 1 SachsBesG
und die Regelungssystematik des sachsischen Gebetsg In Folge der Kirzung
wurde er nicht mehr amtsangemessen besoldet, wdiedaufenden Kosten fir sich
und seine Familie nicht mehr tragen kénne. Der @&gggegner habe ihn trotz Kenntnis
der gesundheitlichen Beeintrachtigungen jahrelaegewim Dienst belassen; damit
sei eine Anwendung des 8 52 Abs. 4 Satz 3 SachsBi&ime Kirzung der Besoldung
nunmehr ausgeschlossen. Es sei vom Antragsgegmgegem der Auffassung des
Verwaltungsgerichts nicht gepruft worden, ob eindeaweitige Verwendung oder ei-
ne Wiedereingliederungsmal3nahme in Betracht konffaesei auch tbersehen wor-
den, dass nicht nur er selbst, sondern auch daregotztliche Dienst eine erneute Be-
gutachtung angeregt habe. Schliel3lich sei entweffiektiver Rechtsschutz im Rah-
men eines Verfahrens nach dem SozialgesetzbuclléXim Zusammenhang mit der

Einbehaltung der Beziige zu gewahren.

Der Antragsgegner verteidigt die verwaltungsgelicihe Entscheidung.

2. Die im Beschwerdeverfahren dargelegten Gringfed@ren Prifung der Senat nach
§ 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO grundsatzlich beschrastkifiihren nicht zu einer Ande-
rung des angegriffenen Beschlusses. Das Verwalgenigst ist zutreffend davon aus-
gegangen, dass es an einem fur einen Antrag nd&@8 8/wGO erforderlichen An-

ordnungsanspruch fehlt.



Die Einbehaltung der die Versorgungsbeziige Ubgestdien Besoldung bis zu deren
Unanfechtbarkeit ist eine gesetzliche Folge derednfung der Ruhestandsversetzung
(8 52 Abs. 4 Satz 3 SachsBG). Erfolgt eine Versedzn den Ruhestand nicht, sind
die einbehaltenen Dienstbeziige nachzuzahlen (882 ASatz 5 SachsBG). Diesen
Nachteil, dass dem Beamten der gegebenenfalls nzahiende Betrag nicht zeitge-
recht zur Verfigung steht, mutet das Gesetz dermBeagrundsatzlich zu. Sinn die-
ser Regelung ist es, dem Beamten die Mdglichkeihelomen, durch die Erhebung
von Rechtsmitteln gegen die Versetzung in den Rahdsinen wirtschaftlichen Vor-
teil zu erlangen, der ihn erst zur Ergreifung voecRsbehelfen ermutigt (vgl.
BayVGH, Beschl. v. 26. Februar 2014 - 3 CE 13.257f@ris Rn. 25; OVG NRW,
Beschl. v. 11. Mai 1992 - 1 B 1167/92 -, DOV 19932).

Der Senat geht nicht davon aus, dass wegen detzgeberischen Wertung, dass ein
Teil der Besoldung in den Féllen des 8§ 52 Abs. # $aSatz 3 SachsBG einzubehal-
ten ,ist", einstweiliger Rechtschutz von vorneherausscheidet (so aber OVG Bre-
men, Beschl. v. 4. November 1988, ZBR 1990, 27; OV&WV, Beschl. v. 11. Mai
1992 a. a. O.). Zwar streitet fir eine solche Realiffassung insbesondere, dass der
Gesetzgeber selbst eine - vorlaufige (8 52 Absatz S SachsBG) - Regelung fur die
Zeit getroffen hat, in der eine bestandskraftiges&imeidung Uber die Versetzung in
den Ruhestand aufgrund der Einwendungen des Beandnvorliegt. Es kann aber
in besonderen Ausnahmeféllen, etwa wenn die Ruhmd@starsetzung ersichtlich
rechtsmissbrauchlich ist und nur dem Zweck diei#, Rechtsfolge der Besoldungs-
kilirzung eintreten zu lassen, oder wenn die Annathen®ienstunfahigkeit ohne kon-
kreten Anhaltspunkt aus der Luft gegriffen erschenegen des Justizgewdhrungsan-
spruchs (Art. 19 Abs. 4 GG, Art. 38 Satz 1 Sachg\waforderlich sein, dem Beamten
schon vor Abschluss seines Verfahrens zur vorzagitigersetzung in den Ruhestand
eine gerichtliche Uberpriifung zukommen zu lassegi. (Rlog/Wiedow, BBG, § 44
BBG a. F., Rn. 17 a; OVG NRW, Beschl. v. 17. A@@13 - 1 B 1282/12 -, Beschl.
v. 5. Oktober 2012 - 1 B 790/12 -, jeweils juri8us der vom Gesetzgeber in § 52
Abs. 4 Satz 3 SachsBG getroffenen Grundentscheitlggdann, dass die etwaige
bloRe Rechtsfehlerhaftigkeit einer Ruhestandsvausgt die zu deren - unanfechtba-
rer - Aufhebung fuhrt, fur die Begriindung eines Almungsanspruchs nicht ausreicht;
denn fur diesen Fall hat der Gesetzgeber die Nadinzg der einbehaltenen Beziige
gemaf 8§ 52 Abs. 4 Satz 5 SachsBG vorgeschrieberdasiVorliegen eines Anord-



10

nungsgrundes muss daher die Ruhestandsversetzsiidgdmten entweder ersichtlich
missbrauchlich und nur zu dem Zweck erfolgt seia, Rechtsfolge der Besoldungs-
klirzung eintreten zu lassen, oder die Annahme dErsiunfahigkeit muss ohne kon-

kreten Anhaltspunkt aus der Luft gegriffen sein.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die in 8§ 52 AlSatz 3 SachsBG getroffene
zwingende Rechtsfolge bestehen nicht. Insbesordsteht kein Verstol3 gegen das in
Art. 33 Abs. 5 GG enthaltene Alimentationsprinzgem der Besoldungs- und der
Versorgungsanspruch des Beamten gleichermal3en ramgeast (vgl. BVerfG, Be-
schl. v. 30. September 1987, BVerfGE 76, 256, 2882 Abs. 3 SachsBG regelt ei-
nem Sonderfall des Ubergangs vom Besoldungs- zursovgungsanspruch eines Be-
amten. Dem Ubergeordneten Alimentationsprinzipt Igiss flur Sachverhalte, in denen
Streit Uber das Vorliegen der Voraussetzungen igrPegnsionierung eines Beamten
besteht, das Erfordernis einer anderen als der @esetzgeber getroffenen Regelung
nicht entnehmen. Dies gilt umso mehr, als der sgédhs Gesetzgeber eine Regelung
erlassen hat, die der friher geltenden RechtslageBilindesbeamtengesetzes ent-
spricht, welche wiederum bereits im Deutschen Beag#setz enthalten war. Bei die-
ser Sachlage besteht von vornherein kein Anlastkezdnnahme, die Regelung kdénne
im Widerspruch zu einem wie auch immer abstrakt aimebenen hergebrachten
Grundsatz des Berufsbeamtentums stehen (so OVG N#&athl. v. 11. Mai 1992
a. a. 0.). Auch fur einen Verstol3 gegen Art. 19.Ab&G, Art. 38 Satz 1 SachsVerf
ist nichts ersichtlich, weil die Mdglichkeit, Ressthutz zu suchen, nicht erschwert
wird, und im zumutbaren Umfang auch einstweiligecRsschutz eroffnet ist (s. o.).
Schliellich ist es Sache des Gesetzgebers, in amalder fur das Beamtenrecht malf3-
geblichen Gesetze er die besoldungsrechtlichereRaines streitigen Verfahrens zur
Versetzung in den Ruhestand regelt; eine verfassaaltliche Vorgabe flr eine Sys-
temgerechtigkeit ist nicht ersichtlich. Immerhin dse besoldungsrechtliche Regelung
des 8 52 Abs. 4 Satz 3 SachsBG ein mal3geblich¢am#eil des im Sachsischen Be-
amtengesetz normierten Verfahrens auf vorzeitigesateung in den Ruhestand und

daher systematisch ohne weiteres diesem zugehdarig.

Nach dem oben dargelegten Mal3stab liegt kein Anorgsanspruch vor. Das Verfah-
ren, den Klager in den Ruhestand zu versetzenyader ersichtlich missbrauchlich
und nur zu dem Zweck erfolgt, die Rechtsfolge desd@dungskirzung eintreten zu
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lassen, noch ist die Annahme der Dienstunfahighiieite konkreten Anhaltspunkt aus
der Luft gegriffen. Dies ergibt sich ohne weiteae&s dem polizeiarztlichen Gutachten
vom 2. Juni 2014. Inwieweit dessen Bewertungenchnozutreffen, eine Wiederein-
gliederung oder eine anderweitige Verwendung angeneler mdglich ist, ob eine
Versetzung in den Ruhestand aus anderen Grundetsfiedderhaft ware, ist nach den
oben dargestellten MaRRstaben angesichts der kigesetzgeberischen Bewertung
nicht im Verfahren nach 8§ 123 VwGO auf Fortgewélgraler vollen Besoldung zu

prufen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2 a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, 8§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 8 52 Abs. 1 GKG. DercéBaeht wie das Verwaltungsge-
richt davon aus, dass es sich um keinen dauerhaeadern zeitlich begrenzten An-
spruch handelt (vgl. BayVGH, Beschl. v. 26. Febrd@t4 a. a. O. Rn. 40), der im
vorliegenden Verfahren zusatzlich nur vorlaufigtgestellt werden kdnnte, und halt
ebenfalls einen Zeitraum von drei Monaten fur angesen. Die Differenz zwischen
den Besoldungs- und der Versorgungsbezigen betr@gatlich 1.500 €, woraus sich
ein Streitwert von 4.500 € ergibt.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



