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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der ......... Gesellschaft ........cceeene... hHN
vertreten durch die Geschaftsfihrer

- Antragstellerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte

gegen
den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sachsische Staatsministeriaiuiius

Carolaplatz 1, 01097 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Untersagung des Betriebs einer Erganzungsschuteaghnach § 80 Abs. 5 VwWGO

hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 20. Marz 2017

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 7. September 2015 - 4 L 389/15 - windirkgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfataaf 15.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin hatindte Erfolg. Das

Verwaltungsgericht hat ihren Antrag nach 8 80 AbsVwGO, die aufschiebende
Wirkung ihrer Klage gegen den Bescheid des Antragsgrs vom 4. Mai 2015, mit
dem dieser den Betrieb ihrer Erganzungsschule kdthng Tierpfleger/in (Zoo)

untersagt (Ziffer 1) und die sofortige Vollziehurengeordnet hat (Ziffer 2),
wiederherzustellen, zu Recht abgelehnt. Dagegédrteticsich die Beschwerde der
Antragstellerin. Die mit der Beschwerde vorgetragerEinwendungen, auf deren
Prufung der Senat gemald 8§ 146 Abs. 4 Satz 6 Vw@@dgatzlich beschrankt ist,

fuihren nicht zu einer Anderung der verwaltungsdglithen Entscheidung.

Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO kann das Gericht mFeilen, in denen die Behorde
nach 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO - wie hier - siortige Vollziehung anordnet,
die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise wisslstellen. MaRstab der
gerichtlichen Entscheidung ist eine Interessenabwggunter Einbeziehung der

Erfolgsaussichten des in der Hauptsache eingel&gehtsbehelfs.

Der Antragsgegner hat die Betriebsuntersagung diif $achsFrTrSchulG in der bis
zum 31. Juli 2015 geltenden Fassung (entsprictt §8chsFrTrSchulG in der ab dem
1. August 2015 geltenden Fassung) gestutzt. NaesediVorschrift kann die

Schulaufsichtsbehtérde den Betrieb einer Erganzehgss untersagen, wenn



Schultrager, Lehrer oder Einrichtungen der Ergéggschule den Anforderungen
nicht entsprechen, die durch Gesetz oder aufgrendGesetzen vorgeschrieben oder
die zum Schutz der Allgemeinheit an sie zu ertesied, und wenn den Mangeln trotz
Aufforderung der Schulaufsichtsbehdrde innerhalberibestimmten Frist nicht

abgeholfen worden ist.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts liegenediésraussetzungen vor. Die von
der Antragstellerin angebotene Ausbildung zum/zerpileger/in Fachrichtung Zoo
solle der Berufsausbildung in einem anerkanntenbidisngsberuf entsprechen und
auf eine Zulassung zur Abschlussprifung nach § B8 & BBIG vorbereiten. Die an
die Schule zu stellenden Anforderungen ergében darhit mal3geblich aus dieser
Vorschrift, denen die Schule aber nicht entspreche. Begrindung verweist das
Verwaltungsgericht auf seine in mehreren einstgeili Rechtsschutzverfahren
ergangenen und vom Senat bestatigten (vgl. etwahBes 17. Juli 2015 - 2 B 179/15
-) Beschlisse, in denen die Antrage von Schilern Beyanzungsschule der
Antragstellerin auf vorlaufige Zulassung zur Absdsiprifung abgelehnt wurden
(Beschlussabdruck S. 7 bis 9), und an denen es muchorliegenden Verfahren
festhalt. Die Antragstellerin habe weder das zurifi?frg der inhaltlichen
Gleichwertigkeit der Ausbildung unabdingbare Quakfrungskonzept vorgelegt noch
die an den Inhalt und die Durchfihrung der fachpsaken Ausbildung zu stellenden
sachlichen und personlichen Voraussetzungen nacegemw die eine Vermittlung
gleicher Kenntnisse und Fertigkeiten gewdahrleistetéierfir habe den meisten der
besuchten Lernorte augenscheinlich schon die Atisstagefehlt, weil sie sich ihrer
Funktion und ihrem Tierbestand nach nur schwedielm Berufsbild der Fachrichtung
Zoo zuordnen lieRBen. Der Senat schliel3t sich diéaesfiiihrungen an und macht sie
sich zu Eigen, 8§ 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO.

Nach wie vor ist nicht ersichtlich, dass die Augbilg zum/zur Tierpfleger/in

Fachrichtung Zoo an der Ergédnzungsschule der Astelgrin den in 8 43 Abs. 2 Satz
2 Nr. 1 bis 3 BBIiG genannten Anforderungen der Beamusbildung entspricht, sie also
einem Bildungsgang in einem anerkannten Ausbildoegs gleichwertig ist. Die

Ausbildung weist, wie der Antragsgegner in seineesdbeid vom 4. Mai 2015 im
Einzelnen dargelegt hat, insbesondere was die eithende bzw. fehlende
Ausstattung der aul3erschulischen Lernorte mit dasifBbild des/der Tierpflegers/in



Fachrichtung Zoo pragenden Tierarten wie GroRv@dh3katzen und Menschenaffen
betrifft, weiterhin Mangel auf; diese fihren dadass die Schiler nicht gemaR § 43
Abs. 2 BBIG zur Abschlussprifung zugelassen wetdiamen. Dies rechtfertigt die
vom Antragsgegner verfugte sofort vollziehbare Wsdagung des Weiterbetriebs der
Erganzungsschule zum Schutz nicht nur der berefteaommenen Schiler, sondern
auch der kunftigen Schuler, die die Ausbildung &eginnen wollen, vor nutzlosen
zeitlichen und finanziellen Aufwendungen in einerufikche Ausbildung, die sie

letztlich nicht zu Ende fihren kdnnen.

Der Vortrag der Antragstellerin in der Beschwerdgfiadung gibt zu einer anderen
Beurteilung keinen Anlass. Zwar mag sich die Audmlg zum/zur Tierpfleger/in
Fachrichtung Zoo von der der Fachrichtung Tierhaimd Tierpension im ersten und
zweiten Ausbildungsjahr nicht unterscheiden undAtdgragsgegner die Qualifikation
der in dieser Zeit in beiden Fachrichtungen eingése Lehrkrafte nicht in Frage
gestellt haben. Dies fuhrt indes ebenso wenig weiiee die Behauptung, die
Industrie- und Handelskammer Leipzig beschrankeh di@i der betrieblichen
Ausbildung in Einrichtungen ohne Grol3- oder Raubtj@uf ein Praktikum von einer
Woche im Zoo ....... “. Abgesehen davon, dass digafystellerin eine entsprechende
Kooperation fur ihre Schule nicht nachgewiesen lcdeutet die Eignung der
Ausbilder fur die ersten beiden Jahre und in dechkehtung Tierheim und
Tierpension fur das dritte Jahr nicht, dass siehalbsauch fir die Ausbildung im
dritten Jahr der Fachrichtung Zoo geeignet wéares t, wie vorstehend dargelegt,
gerade nicht der Fall. Auf die von der Antragstatieveiter angesprochene Frage der
fehlenden Ausbildereignungsprifung der Betreuungspen und des fehlenden
Gesamtplans der Ausbildung hat der Antragsgegnet rentscheidend abgestellt;
maf3geblich fur die Betriebsuntersagung war vielnddarunzureichende Ausbildung
der in der Fachrichtung Zoo (jedenfalls im dritt&asbildungsjahr) eingesetzten
Ausbilder sowie die Ungeeignetheit der aulersctiwdis Lernorte fur die
fachpraktische Ausbildung. Ob der Antragsgegnegemygn dem Wortlaut des § 11
SachsFrTrSchulG ausnahmsweise davon absehen digftAntragstellerin eine Frist
zur Beseitigung der genannten Méngel zu setzem #anSenat offen lassen, weil die
Antragstellerin ~ die  diesbezuglichen  Erwagungen im esdhluss des
Verwaltungsgerichts (Beschlussabdruck S. 9, 10) Heschwerdeverfahren nicht
angegriffen hat (8 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO).



Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO)

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8§ 63 Al&atz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GK@r Senat folgt der zutreffenden
Streitwertfestsetzung des Verwaltungsgerichts €Zi§8.2 des Streitwertkatalogs fur
die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013; SachsVBI. 28baderbeilage Heft 1). Der sich
danach ergebende Betrag von 30.000,00 € ist zuehath) weil die Aussetzung der
Vollziehung lediglich vorlaufigen Charakter hatffgr 1.5 des Streitwertkatalogs).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 06.04.2017

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gurtler

Justizbeschéftigte



