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der Frau
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- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das S&chsische Staatsministerium
fur Soziales und Verbraucherschutz

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

beigeladen:
Herr

wegen

Stellenbesetzung; Antrag nach 8 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 21. Januar 2016

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 11. September 2015 - 11 L 824/15 - suirdckgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens mit Ausnahme der au-
Rergerichtlichen Kosten des Beigeladenen, die dsedbst tragt.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfatanaf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin ishinbegriindet.

1. Die.... geborene Antragstellerin wurde mit Wmguvom September 20xx zur
(BesGr B 3) ernannt und ist im Sachsischen Staatstarium fur Soziales und Ver-
braucherschutz (SMS). Sie verfugt Uber den akaddmis Abschluss als Diplom-
Medizinpéadagogin. Der.... geborene Beigeladene avard April 20xx zum (BesGr B
2) ernannt und ist im S&achsischen Staatsministefiunmwelt und Landwirtschaft
(SMUL). Er verfugt Gber das erste und zweite jis®dte Staatsexamen (jeweils Note
befriedigend). Beide bewarben sich - neben zwoitesen Kandidaten - um die in-
nerhalb der séchsischen Landesregierung ausgasahei&telle des Leiters der Abtei-
lung x im SMS .. In der Stellenausschreibung heBtu. a.: ,Von den Bewerberin-
nen/Bewerbern werden zwingend erwartet: - erstezwite juristische Staatsprifung
mit Uberdurchschnittlichen Ergebnissen (zwei mibeles befriedigende Staatsexami-

na) - ..."“

In den Auswahlvermerken vom 28. und 30. Juli 20d&sehied sich der Antragsgeg-
ner fur den Beigeladenen. Die Antragstellerin vgefinicht tber einen Abschluss als

Volljuristin und sei deshalb bei der Auswahlentsdbeg nicht weiter einbezogen



worden. Die Antragstellerin wurde am. August 20bgridie Entscheidung zugunsten

des Beigeladenen informiert.

Der gegen die Besetzung der Stelle mit dem Beigekaad gerichtete Antrag auf vor-
laufigen Rechtsschutz blieb vor dem Verwaltungsdrohne Erfolg. Nach Auffas-
sung des Verwaltungsgerichts stehe die Vergabe @e&rderungsamtes im pflicht-
gemalen Ermessen des Dienstherrn und unterlieg@3Abs. 2 GG, Art. 91 Abs. 2
SéachsVerf. Der Dienstherr konne den Bewerberkmi®ahmen seiner Personal- und
Organisationshoheit aufgrund sachlicher Erwéaguregjeschranken. Hierzu zahle die
Vorpragung der Auswahlentscheidung durch das Aeianagsprofil der zu besetzen-
den Stelle, das Mindestanforderungen fiur die Eimbemng in die Auswahlentschei-
dung aufstellen konne. Die Mindestanforderung gerstd zweite juristische Staats-
prifung” stelle ein konstitutives Merkmal dar. Dheerin liegende Eingrenzung des
Bewerberkreises durfe nur aufgrund sachlicher, @gondsatz der Bestenauslese ent-
sprechender Erwagungen erfolgen. Gemessen hienagsersich das vom Antrags-
gegner bei seiner Stellenausschreibung zugrunaégtgeAnforderungsprofil als sach-
gerecht. Der Antragsgegner sei insbhesondere nighthdeine bereits bestehende
Dienstpostenbewertung gebunden gewesen, welil diestem Dienstbehérden des An-
tragsgegners Uber solche Bewertungen nicht veriligtesgehend von den Aufgaben
des Leiters der Abteilung x im SMS bewege sichMiedestanforderung ,erste und
zweite juristische Staatsprufung” im Rahmen deraBigptionsbefugnis des Dienst-
herrn. Es komme insoweit nicht entscheidend daaautiass zwei der Amtsvorganger
keine Volljuristen gewesen seien. Da die Antradgstiel dieses Mindestkriterium nicht
erfulle, komme sie fir eine Auswahl nicht in Betrac

Hiergegen wendet die Antragstellerin mit der Besstdgbegriindung ein, aus Art. 33
Abs. 2 GG und § 21 SéachsBesG ergebe sich die Pflies Dienstherrn, normative
Dienstpostenbewertungen vorzunehmen. Sei dies variggend - nicht erfolgt, so
sei im Rahmen von Auswahlentscheidungen jedengatis nicht normative Bewer-
tung vorzunehmen, um eine sachgerechte Auswahlentkmg tUberhaupt treffen zu
kénnen; eine solche kénne zu Einschrankungen désrdarungsprofils fihren. Hier-
zu verhalte sich weder der Antragsgegner noch dasvaltungsgericht. Die dem
Dienstherrn bei der Ausgestaltung von Dienstpostegeraumte Organisationsgewalt
sei beschrankt, wenn hiermit Vorwirkungen auf giétere Vergabe des Amtes im sta-



tusrechtlichen Sinne verbunden seien; in dieseler-&ei Bezugspunkt der Auswabhl-
entscheidung nicht die Funktionsbeschreibung de&rketen Dienstpostens, sondern
das angestrebte Statusamt. Ein Bewerber durfe aidgeschlossen werden, nur weil
er den besonderen Anforderungen des aktuell zuzssien Dienstpostens nicht ent-
spreche. Sie erflille alle amtsbezogenen Voraussgenufir eine Einbeziehung in den
Bewerberkreis. Fur ihre Auffassung spreche die Bpcbchung des Bundesverwal-
tungsgerichts (zuletzt Beschl. v. 19. Dezember 2024VR 1/14 -, juris; vgl. auch
OVG Schl.-H., Beschl. v. 28. April 2015 - 2 MB 5/15uris). Auch das Personalent-
wicklungskonzept der Sachsischen StaatsregierubBl)(Behe davon aus, dass Lauf-
bahnbewerber in die Auswahl einzubeziehen seiemeede beispielhaft auf die dort
genannten Voraussetzungen fir die Verleihung vonefimab der Besoldungsgruppe
B 4 verwiesen. Eine Ausnahme vom Anwendungsbergaride dort nur fur kinstleri-
sche oder wissenschatftliche Tatigkeiten, indesseht riilir organisatorische, perso-
nalwirtschaftliche und kaufmannische Aufgaben gdrhabie Antragstellerin ver-
weist abschlieRend auf den Umstand, dass der vigenkéiter der Abteilung x und
einer seiner Vorganger ebenfalls keine Volljurisggwesen seien. Auch in anderen
Ministerien wirde die Abteilung x nicht notwendigrv Volljuristen geleitet. Dass
zwingend ein Volljurist die Aufgaben der Abteilutggung 1 wahrnehmen misse, sei
weder dargelegt, noch ersichtlich.

Der Antragsgegner verteidigt die angefochtene Hheisiting. Der Beigeladene hat

sich nicht geaul3ert.

2. Die im Beschwerdeverfahren dargelegten Gringlederen Prifung der Senat nach
§ 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO grundsatzlich beschrastkfilhren nicht zu einer Ande-

rung des angegriffenen Beschlusses.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 VwWGO i. V. m. § @bs. 2 ZPO ergeht eine einst-
weilige Anordnung, wenn das Bestehen eines zu sidea Anspruchs, des sogenann-
ten Anordnungsanspruchs, und die Dringlichkeit ewalaufigen Entscheidung, der
sogenannte Anordnungsgrund, tberwiegend wahrsattesind. Vorliegend ist zwar
ein Anordnungsgrund gegeben, da der vom Antragsgegusgeschriebene Dienst-
posten des Abteilungsleiter x sowohl fur den Beidehen wie auch fir die Antrag-

stellerin einen héherwertigen Dienstposten datstidissen Ubertragung die laufbahn-
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rechtlichen Voraussetzungen fir eine spatere Befardy in ein Amt der Besoldungs-

gruppe B 5 oder B 6 schafft (vgl. Anlage 1 zum Sédhen Besoldungsgesetz, Be-
soldungsordnung B - Ministerialdirigent). Da nur @gfolgreich Erprobte die Chance
auf eine spatere Beftérderung hat, wird die AuswahBeférderungsamter vorverla-

gert auf die Auswahl unter den Bewerbern um Befiindgsdienstposten; diese Vor-
wirkung begrundet im Falle der Ubertragung einefBkerungsdienstpostens an ei-
nen Mitbewerber fir den Unterlegenen einen Anordsgrund (st. Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts, vgl. zuletzt Besehll9. Dezember 2014 - 2 VR

1/14 -, juris Rn. 17, 18; vgl. auch Senatsbeschl.év Dezember 2008 - 2 B 254/08 -,
juris Rn. 8). Der Antragstellerin steht jedoch @nordnungsanspruch nicht zu; die
angegriffene Auswahlentscheidung zugunsten deseBelgnen ist nicht zu beanstan-

den.

a) Das vom Antragsgegner der Auswahl zugrunde tgelegforderungsprofil begeg-

net im Ergebnis keinen rechtlichen Bedenken.

Die Vergabe offentlicher Amter steht im pflichtgeBes Ermessen des Dienstherrn,
der die Auswahl zwischen mehreren Bewerbern gemél83 Abs. 2 GG und Art. 91
Abs. 2 SachsVerf nach den verfassungsrechtlichéerién der Eignung, Befahigung
und fachlichen Leistung zu treffen hat. Die Ermiti) des gemessen an diesen Krite-
rien am besten geeigneten Bewerbers hat stetszngBauf das konkret angestrebte
Amt zu erfolgen. Maf3geblich ist insoweit der Aufgabereich des Amtes, auf den
bezogen die einzelnen Bewerber untereinander glerehen sind und anhand dessen
die Auswahlentscheidung vorzunehmen ist (vgl. B&eBeschl. d. 1. Kammer des 2.
Senats v. 7. Méarz 2013 - 2 BvR 2582/12 -, juris B8). Die Kriterien der Eignung,
Befahigung und fachlichen Leistung kdnnen vom Dilesisn in Bezug auf den Auf-
gabenbereich eines konkreten Amtes durch die gestée eines Anforderungspro-
fils bereits im Vorfeld der Auswahlentscheidung kuatisiert werden (vgl. be-
reits BVerfG, Beschl. der 1. Kammer des 2. Senats . Oktober 2012 - 2 BvR
1120/12 -, juris Rn. 11 m. w. N.; ebenso Senatdbegc27. Marz 2014 - 2 B 519/13 -
juris Rn. 15).

Dabei kann der Dienstherr den Kreis der BewerbeRahmen der ihm zustehenden

Personal- und Organisationshoheit aufgrund sadiEinv&gungen einschranken und
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damit die Auswahlentscheidung durch das Anfordesprafil der zu besetzenden
Stelle vorpragen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 11. Noywn 1999, ZBR 2000, 377,

BVerwG, Urt. v. 28. Oktober 2004, BVerwGE 122, 1&&natsbeschl. v. 28. Dezem-
ber 2010 - 2 B 53/10 -, juris). Mit dem Anforderspgofil kobnnen Mindestanforde-

rungen aufgestellt werden, die ein Bewerber enfilifeuss, um in die nach den Krite-
rien des Art. 33 Abs. 2 GG und Art. 91 Abs. 2 S&ehs$ zu treffende Auswahlent-

scheidung einbezogen zu werden. Die Einengung deisd§ der nach Eignung, Befa-
higung und fachlicher Leistung zu vergleichendew@&dber um ein 6ffentliches Amt

durch die Festlegung eines Anforderungsprofils deefen der damit verbundenen
teilweisen Vorwegnahme der Auswahlentscheidung awfigrund sachlicher, dem

Grundsatz der Bestenauslese entsprechender Erwgigeniglgen; die Einhaltung der
der Organisationsgewalt des Dienstherrn gezogenkrasken unterliegt der gericht-
lichen Kontrolle (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. v. 28ovember 2010, NVwZ 2011,

746, 747; Senatsbeschl. v. 28. Dezember 2010x) a.

Gemessen daran erweist sich das der Ausschreilrm8telle des Leiters des Abtei-
lung x ,“ im SMS zugrunde liegende Anforderungspirehtgegen der Auffassung der
Antragstellerin nicht deswegen als sachwidrig, ve¢sl Voraussetzung fir die Stelle
die erste und zweite juristische Staatsprifungmmidestens befriedigendem Ergebnis
verlangt wird. Das Anforderungsprofil hangt weskehtivon den Aufgaben ab, die auf
dem jeweiligen Dienstposten wahrgenommen werdeersoGemald der Stellenaus-
schreibung gehort zu den Schwerpunkten der Tatiglkes Abteilungsleiter x die Ge-
staltung der Bundes- und EuropaangelegenheitendiendEntwicklung strategischer
Konzepte zu landespolitischen und Grundsatzangethegen, jeweils unter Berlck-
sichtigung der politischen und juristischen Rahneeltgungen, das Haushalts- und
Forderungsrecht, die Vertretung in allen arbeitsd beamtenrechtlichen Angelegen-
heiten, Verwaltungsmodernisierung und zentrale Recigelegenheiten sowie die
Wahrnehmung der Fach- und Rechtsaufsicht. In Bemigliese stark rechtlich ge-
pragten Aufgaben erweist sich das im Anforderungfiipgeforderte Merkmal des
mindestens mit befriedigend abgelegten ersten wmaiten juristischen Staatsexamens
als sachgerecht und entspricht dem Grundsatz detelsuslese. Denn es stellt die
Einbeziehung solcher Bewerber sicher, die Ubendterendige Eignung und Beféahi-
gung in Bezug auf den konkreten, stark juristiseprggten Aufgabenbereich verfu-

gen.
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An dieser Auffassung wird auch unter Bertcksichigyder aktuellen Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts zur Dienstpostensettheng (Beschl. v. 20. Juni
2013 - 2 VR 1/13 - und v. 19. Dezember 2014 - 2 VR4 -, beide juris) festgehalten.
Das Bundesverwaltungsgericht vertritt darin unteziynahme auf die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vom 7. Marz 2013vR 82/12 a. a. O.) die An-
sicht, Bezugspunkt bei der Auswahlentscheidung wath33 Abs. 2 GG - und damit
auch bei der Festlegung des Anforderungsprofiés night die Funktionsbeschreibung
des konkreten Dienstpostens, sondern des angestr8hdtusamtes. Nach dem Lauf-
bahnprinzip werde ein Beamter aufgrund seiner Betddy fur eine bestimmte Lauf-
bahn regelmaRig als geeignet angesehen, jedediejénigen Dienstposten auszufil-
len, die seinem Statusamt entsprechen oder densthétieren Statusamt zugeordnet
sind; es kdnne grundsatzlich erwartet werden, dasBeamte imstande sei, sich in
die Aufgaben dieser Dienstposten einzuarbeiten.E#&ellung eines Anforderungs-
profils fur einen konkreten Dienstposten sei nusrahmsweise zulassig, wenn die
Wahrnehmung der Aufgaben zwingend besondere Kessgnoder Fahigkeiten vo-
raussetze, die ein Laufbahnbewerber regelmafid mihringe und sich in angemes-
sener Zeit und ohne unzumutbare Beeintrachtigumgddégabenwahrnehmung auch
nicht verschaffen konne. Diese Voraussetzungemseden Dienstherrn darzulegen

und unterlagen voller gerichtlicher Kontrolle.

Diese Ausrichtung der Auswahlentscheidung auf cioAderungen des statusrechtli-
chen Amtes stellt eine Abkehr von der bisherigeoh&prechung dar (vgl. BVerwG,
Urt. v. 16. August 2001 - 2 A 3.00 -, juris) unelstim Widerspruch zur Rechtspre-
chung des Wehrdienstsenats des Bundesverwaltung#garnd des Bundesarbeitsge-
richts (vgl. von Roettecken, Anmerkung zu BVerwG,S&nat, Beschl. v. 20. Juni
2013 - 2 VR 1/13 -, jurisPR-ArbR 1/2014 Anm. 4 m.Nv). Sie erscheint im Hinblick
auf die zitierte Entscheidung des Bundesverfasgarghts als nicht zwingend, da
letztere ausdrucklich das ,konkret angestrebte Aumd dessen Aufgabenbereich als
Bezugspunkt der Auswahlentscheidung benennt (wglabeschl. v. 27. Marz 2014 -
2 B 519/13 - a. a. O. Rn. 17 ff). Damit durfte isgen kaum das Statusamt gemeint
sein, das gerade nicht durch einen Aufgabenbege&iennzeichnet ist, sondern die
Rechtsstellung des Beamten beschreibt, die durelzdgehdrigkeit zu einer Lauf-
bahn, die besoldungsrechtliche Einstufung und cieshezeichnung charakterisiert

wird (vgl. Schnellenbach, Beamtenrecht, 6. Aufln. RI8). Die Formulierung des
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.konkret angestrebten Amtes* zielt vielmehr auf dast im funktionellen Sinne ab,
das zum einen den abstrakten Aufgabenkreis meiaen, kwelcher innerhalb einer
Behdrdenorganisation der Rechtsstellung des Beastigspricht (Amt im abstrakt-
funktionellen Sinne), zum anderen den dem Beam&erdér Beschaftigungsbehoérde
laut Geschaftsverteilung Ubertragenen Dienstpoéent im konkret-funktionellen
Sinne). Ausgehend von diesen Rechtsbegriffen kndgodt vorliegend vom Antrags-
gegner der Stellenausschreibung zugrunde geledmrdarungsprofil des Leiters der
Abteilung x im SMS ersichtlich an das Amt im konkfenktionellen Sinne an und
entspricht dem vom Bundesverfassungsgericht volgggm rechtlichen Bezugspunkt

des ,konkret angestrebten Amtes*.

Letztlich bedarf diese Frage vorliegend indesseinekeEntscheidung. Denn selbst
wenn man der Auffassung folgen wollte, wonach distéflung eines Anforderungs-
profils fur einen konkreten Dienstposten nur ausmakeise zulassig sein soll, wenn
die Wahrnehmung der Aufgaben zwingend besonderentieyse oder Fahigkeiten
voraussetzt, die ein Laufbahnbewerber regelmafiiigt mitbringt und sich in ange-
messener Zeit und ohne unzumutbare BeeintrachtigengAufgabenwahrnehmung
auch nicht verschaffen kann (vgl. BVerwG, Beschil9. Dezember 2014 - 2 VR 1/14
- a. a. 0. Rn. 26), wurde dies der Beschwerde raght Erfolg verhelfen. Das Bun-
desverwaltungsgericht hat in einem vergleichbarah ¢vgl. BVerwG, Beschl. v.
20. Juni 2013 - 2 VR 1/13 - a. a. O. Rn. 30, 38)fdr den Dienstposten eines Refe-
ratsleiters Rechtsangelegenheiten/G 10 beim Buadbsichtendienst zwingend ge-
forderte Befahigung zum Richteramt als zulassigeeeKum im Rahmen des Anfor-
derungsprofils angesehen.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen steht dem awtl emtgegen, dass zwei vor-
malige Leiter der Abteilung x des SMS nicht Ubereei derartigen Abschluss verfiig-
ten und die vergleichbaren Abteilungen auch in esmeStaatsministerien nicht
durchweg von Juristen geleitet werden. Die Einsthvdg, fur die konkret zu beset-
zende Abteilungsleiterstelle im SMS nunmehr diedBejung zum Richteramt zu for-
dern, Uberschreitet nicht die Grenzen des dem Biens zustehenden organisatori-
schen Ermessens, da sie am Prinzip der Bestenauslestiert und sachlich begrin-

det ist. Insbesondere ist es dem Dienstherrn umberam, im Zuge der Neubesetzung
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einer Stelle auch solche Merkmale in ein erstmateltes Anforderungsprofil aufzu-

nehmen, die in der Vergangenheit nicht von Bewerberlangt wurden.

Soweit die Beschwerde rugt, das Anforderungspnadilsto3e gegen das PEK der
Séachsischen Staatsregierung, fuhrt dieses Vorbringdht zum Erfolg. Das PEK, das
ressortibergreifend die Grundregeln zur Entwicklwog Fiuhrungskréften der Lan-
desverwaltung im Freistaat Sachsen darstellt Effier 1 PEK), regelt u. a. die Vo-
raussetzungen fiir die Verleihung bestimmter Anib@mgegeniiber werden Anforde-
rungen fur bestimmte Dienstposten dort nicht fdetge Damit steht das Anforde-
rungsprofil im Einklang mit den Vorgaben des PEKs dnsoweit gerade keine Vor-
gaben enthalt. Es kann daher offenbleiben, weleuohtliche Verbindlichkeit dem
PEK bei der Erstellung von Anforderungsprofilen aoimt und welche rechtlichen
Folgen ein Abweichen des Anforderungsprofils vorrgéaien des PEK nach sich zie-
hen wirde. Im Verfahren des einstweiligen Recht#zes geht der Senat davon aus,
dass es sich bei dem PEK um einen Leitfaden fuBdsetzung von Fuihrungsamtern
handelt mit der Folge, dass die dort geregeltern@étze im Regelfall Beachtung
finden (vgl. Senatsbeschl. v. 16. Dezember 2008 284/08 -, juris Rn. 11).

b) Unter Zugrundelegung des rechtlich nicht zu beamenden Anforderungsprofils
durfte der Antragsgegner die Antragstellerin vomite&ven Auswahlverfahren aus-
schlie3en, da sie nicht das konstitutive Merkmail elsten und zweiten juristischen

Staatsprufung erfullt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2, 8 ABs. 3 VwWGO. Die aulRerge-
richtlichen Kosten des Beigeladenen sind nichtagxstgsfahig, weil dieser keinen
Antrag gestellt und sich damit auch keinem Kosgkoi ausgesetzt hat (8 154 Abs. 3,
§ 162 Abs. 3 VWGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, 8§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 8 52 Abs. 2 GKG. Da sleh Bewerbungsverfahrensan-
spruch der Antragstellerin betragsmalfig nicht beiflasst, geht der Senat in stan-
diger Rechtsprechung vom Auffangwert aus (vgl. Besw. 6. Oktober 2009

- 2 B 414/09 -, juris). Eine Halbierung des Weitgsnicht angezeigt, da in Verfahren
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des einstweiligen Rechtsschutzes bei Konkurrentigkeiten regelmafig mit Wir-

kung einer Vorwegnahme der Hauptsache entschieddn w

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



