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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

die Stadt Chemnitz
vertreten durch die Oberbirgermeisterin

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Entziehung der Fahrerlaubnis;
Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde
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hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungigigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober und den Richter am Obevakungsgericht Groschupp

am 5. Februar 2016

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschdes Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 23. September 2015 - 2 L 1010/15 d wurrickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert flr das Beschwerdeverfahren wirdzadb0,00 € festgesetzt.

Grinde

Die mit der Beschwerde vorgebrachten Griinde, ardrdBrifung der Senat im Ver-
fahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gemald § b464ASatze 3 und 6 VwGO be-
schrankt ist, ergeben nicht, dass es das Verwalgerght zu Unrecht abgelehnt hat,
die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs desagstellers gegen die vom An-
tragsgegner mit Nr. 1 des Bescheids vom 14. Semeftl5 verfligte Entziehung
seiner Fahrerlaubnis der Klassen A und C1E sandcBElassklassen und der in Nr. 2
des Bescheids angeordnete Aufforderung, den Fidgheirs abzugeben, wiederherzu-

stellen oder anzuordnen.

Anders als der Antragsteller mit seiner Beschwenal¢ragt, steht der Entziehung der
Fahrerlaubnis nicht § 4 Abs. 6 Satz 1 StVG entgeg@avon das Verwaltungsgericht

zutreffend ausgegangen ist. Danach darf die zugf@mkhorde eine MalRnahme nach
84 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 oder 3 StVG erst ergreifeenn die Mal3hahme der jeweils

davor liegenden Stufe bereits ergriffen wordenDses war vorliegend der Fall.

Der Antragsteller wurde, nachdem er am 7. Juni 2868 Punkte im Kraftfahrzeug-
Zentralregister erreicht hatte, am 8. Juli 2013 &&r8 4 Abs. 3 Nr. 1 StVG a. F. ver-
warnt und darauf hingewiesen, dass er die Moglitlde Teilnahme an einem Auf-
bauseminar nach 8 4 Abs. 8 StVG a. F. habe. Nactdweechnungstabelle in § 65
Abs. 3 Nr. 4 Satz 1 StVG war der Antragsteller zinMai 2014 im Fahreignungs-

Bewertungssystem mit vier Punkten - zutreffendf-cear Mal3nhahmestufe 1 (Ermah-



3

nung) eingeordnet worden. Gemal 8§ 65 Abs. 3 Nat2 & StVG wird diese Stufe fur

Maflinahmen nach dem Fahreignungs-Bewertungssysigmrze gelegt. Der Antrag-

steller musste daher, als er sechs Punkte erdeattd, vor der auf Grundlage von § 4
Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 StVG am 21. Mai 2015 verfugfenwarnung (MaRnahmestufe 2)
nicht zunachst noch nach 8 4 Abs. 5 Satz 1 NrMGStrmahnt werden. § 4 Abs. 6
Satz 1 StVG bezieht sich, anders als der Antrdgsteéhauptet, nicht auf die Art der
Maflinahmen nach neuem Recht im Fahreignungssysteaters auf das Durchschrei-

ten von MalRnahmestufen.

Dies folgt aus § 65 Abs. 3 Nr. 4 Satz 3 StVG, wdnaée Einordnung nach 8§ 65
Abs. 3 Nr. 4 Satz 1 StVG noch nicht zu einer MaB®mamach dem Fahreignungs-
Bewertungssystem fihrt. Mit dieser Regelung wirdmdem Willen des Gesetzgebers
sichergestellt, dass jeder, der sich im bisherigenstufigen Punktsystem in einer
Malnahmenstufe befunden hat, in die entsprechenad@ndhmenstufe des neuen
ebenfalls dreistufigen Fahreignungs-Bewertungseystéberfuhrt wird. Ferner soll
mit dieser Regelung gewahrleistet werden, das4 mitdin die Umstellung des Sys-
tems und die dadurch bewirkte erstmalige Einordniandie neuen Mal3nahmenstu-
fen, sondern erst eine Zuwiderhandlung und dashidolgende erstmalige Erreichen
einer MalRBnahmenstufe dazu fihren kénnen, dassMafimahme ergriffen wird (vgl.
BT-Drs. 17/12636, S. 50). Mit Blick auf 8 4 AbsSatz 1 StVG wird hierdurch um-
gekehrt aber auch zum Ausdruck gebracht, dassdemhalten Recht vorgenommene
Malinahmen insoweit ,angerechnet” werden, als sierader nunmehr zu ergreifen-
den Mallnahme vorgelagerten MalRnahmestufe entsprd&@&ehsOVG, Beschl. v.
7. Juli 2015, SachsVBI. 2015, 255; VGH Minchen,désv. 7. Januar 2015 - 11 CS
14.2653 -, juris Rn. 9; OVG Berlin-Brandenburg, &dsv. 2. Juni 2015-1 S 90.14 -,
juris Rn. 6).

Eine Anderung des erstinstanzlichen Beschlussesuigt nicht deswegen veranlasst,
weil das Verwaltungsgericht vor Eingang der ergadea Ausflihrungen seines Pro-
zessbevollméachtigten zur Antragsbegrindung vomSggptember 2015 entschieden
hat. Das Verwaltungsgericht hatte den Antragstélleler seinem Prozessbevollmach-
tigten am 18. September 2015 per Fax Ubermittétiagangsbestatigung ohne Frist-
setzung Gelegenheit gegeben, im Hinblick auf dieegigte Rechtsprechung der
Kammer zum Wegfall der Warnfunktion der neuen MdRmastufen ,umgehend®

darzulegen, weswegen am Antrag weiter festgehaende. Es hat dann jedoch be-
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reits am 23. September 2015 und damit bereits vennkhisnahme der am
24. September 2015 eingegangenen erganzenden Bagdides Antragstellers ent-
schieden. Zwar spricht einiges daftuir, dass derafsteller berechtigterweise einen
Verfahrensmangel rigt, der beispielsweise geeigeet konnte, in einem Haupt-
sacheverfahren die Zulassung der Berufung zu éestreDie Darlegung einer Ge-
horsverletzung allein rechtfertigt jedoch nicht ddordnung der aufschiebenden
Wirkung seines Widerspruchs nach § 80 Abs. 5 Vw®@ kann daher nicht zur An-
derung des Beschlusses des Verwaltungsgerichterflilrenn die nach 8§ 80 Abs. 5
VwGO vorzunehmende Interessenabwagung hat sich eba@y an den Erfolgsaus-
sichten des Rechtsbehelfs auszurichten. Im Ubriggte der Antragsteller im Be-
schwerdeverfahren ausreichend Gelegenheit, inctatsier und rechtlicher Hinsicht
Stellung zu nehmen und vorzutragen, was vom Veungigericht seiner Ansicht

nach hatte bertcksichtigt werden mussen.

Da der Antragsteller seinen Fihrerschein am 28teBdper 2015 bei der Fahrerlaub-
nis abgegeben hat, besteht im Hinblick auf die ReaRigkeit der von der Fahrer-
laubnisbehotrde hierfir gesetzten Frist kein Rechtggbedurfnis mehr, weswegen
der Beschwerde auch insoweit der Erfolg versagbble

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefatberuht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG und folgt im Ubrigen deretwertsetzung des Verwaltungs-
gerichts im erstinstanzlichen Verfahren, gegerkdiae Einwande erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



