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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Landkreis Erzgebirgskreis
vertreten durch den Landrat

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Entziehung der Fahrerlaubnis; Antrag nach 8 80 AbswGO
hier: Beschwerde

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober und den Richter am Obevat#ungsgericht Groschupp



am 8. Dezember 2015

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 18. September 2015 - 2 L 148/15 - wirdickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahren@f60,- € festgesetzt.

Grinde

Die mit der Beschwerde vorgebrachten Griinde, atdrdBriifung der Senat im Ver-
fahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gemald § b464ASatze 3 und 6 VwWGO be-
schrankt ist, ergeben nicht, dass es das Verwagerght zu Unrecht abgelehnt hat,
die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs deragystellerin gegen die vom An-
tragsteller mit Nr. 1 des Bescheids vom 17. Feb@d5 verflugte Einziehung ihrer
Fahrerlaubnis der Klassen B und M (DDR) und di&lin2 des Bescheids angeordne-
te Aufforderung, den Flhrerschein binnen einer d@stimmten Frist abzugeben,

wiederherzustellen.

Das Verwaltungsgericht hat zur Begrindung seinexidasses angeflihrt, dass sich
die in Streit stehende Entziehung der Fahrerlaubach 8§ 3 Abs. 1 Satz 1 StVG, § 3
Abs. 1, 8 46 Abs. 1 Satz 1 FeV bei der geboteneer, auch ausreichenden summari-
schen Priufung als rechtmalilig darstelle. Es steftedass die Antragstellerin im mali3-
geblichen Zeitpunkt der verwaltungsgerichtlichensEheidung, auf den mangels Vor-
liegens eines Widerspruchsbescheids abzustellen §eid. 8 11 Abs. 7 FeV fahrun-
geeignet sei. Hinsichtlich der Fahrerlaubnis deaské C1E ergebe sich der Eig-
nungsmangel aus Nr. 6.6 (Spalte 3) der Anlage 4~atrerlaubnisverordnung (kinf-
tig: Anlage 4). In einem solchen Fall bestimme 8AbE. 1 Satz 2 FeV, dass dann die
zum Fihren von Kraftfahrzeugen erforderlichen notwgen korperlichen und geisti-
gen Anforderungen i. S. von 8 2 Abs. 4 Satz 1 StV& m. 8 11 Abs. 1 Satz 1 FeV
nicht vorlagen. Die Antragstellerin leide nach dentlichen Stellungnahmen an Epi-
lepsie und nehme dauerhaft drei verschiedene Algmika ein. Der behandelnde

Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie gehe ddagon aus, dass die Kraftfahreig-



nung der Antragstellerin nur fur die Klassen deugpe 1 bejaht werden kénne, nach-
dem sie seit November 2009 anfallsfrei sei und alietvon ihr seit vielen Jahren un-
ter arztlicher Behandlung eingenommenen Antiepi@phicht mit einer relevanten
Beeintrachtigung ihrer Eignung einhergingen. Im itk auf die Fahrerlaubnisklas-
sen der Gruppe 1 stehe kraft gesetzlicher Vermutawct 8 11 Abs. 8 Satz 1 FeV fest,
dass die Antragstellerin im maf3geblichen Zeitputedt verwaltungsgerichtlichen Ent-
scheidung fahrungeeignet sei. Die Fahrerlaubnigeh&bnne von ihrer fehlenden
Kraftfahreignung ausgehen. Die Antragstellerin hsioh geweigert, sich untersuchen
zu lassen und habe das von der Fahrerlaubnisbepgéfdederte Gutachten nicht bei-
gebracht. Auch lagen die rechtlichen Voraussetzurige die Anordnung eines sol-
chen Gutachtens vor; die Antragstellerin sei aushder Anordnung zur Beibringung
des Gutachtens auf die Folgen einer Nichtvorlaggédwiesen worden. Die von der
Fahrerlaubnisbehérde unter dem 29. Oktober 201deapsochene Anordnung, das
Gutachten eines Arztes einer BegutachtungsstallEdbireignung beizubringen, habe
den inhaltlichen Anforderungen von § 11 Abs. 6 8dtaind 2 FeV genugt. Die An-
ordnung sei auch materiell rechtmaRig gewesen ik hhre Grundlage in § 11
Abs. 2 Satze 1 und 2 FeV gehabt. Die Heranziehendrédchtsgrundlage ,8 2 Abs. 8
StVG i. V. m. 8 46 Abs. 3 FeV* durch die Fahrerlaidbehtdrde sei als schlichte
Falschbezeichnung materiell identischer Vorschriftaschadlich. Die von der Polizei
in der Kurzmitteilung vom 20. September 2014 felsadienen gravierenden Auffal-
ligkeiten gaben zudem hinreichenden Grund zu deraAme, die Antragstellerin leide
an eignungsbedeutsamen Stérungen und biete nidint dree Gewahr daftr, dass sich
aus ihrer motorisierten Teilnahme am Stral3enverkeime Schaden flur die Rechtsgu-
ter Dritter ergeben wiirden. Dafir, dass ausnahnsswein der durch § 11 Abs. 8 Satz
1 FeV ertffneten Befugnis kein Gebrauch zu mackerssi vorliegend nichts ersicht-
lich. Deshalb habe der Antragsgegner rechtlich bleelefrei vom Fehlen ihrer Fahr-
eignung ausgehen konnen. Da sich die Antragstelider Untersuchung durch den
TUV Sid Chemnitz auch im Rahmen des Widersprucksvems nicht unterzogen
habe, lagen insoweit auch keine neuen Tatsachesathiststandiger Bedeutung vor.
Da das weitere fahreignungsrelevante Krankheitsfhlgsartiger Hirntumor“ nach
Aktenlage bis heute nicht geheilt worden sei, sei\derdacht, dass die Antragstellerin
an einer fur die Fahreignung relevanten ErkranKerdg, bis heute nicht vollstandig

entfallen.



Dem hélt die Antragstellerin in ihrer Beschwerdafiegung mit Schriftsatz vom

23. Oktober 2015 entgegen, dass sie hinsichtlichFaérerlaubnis der Klasse C1E
nicht mehr auf einer Fahreignungsfeststellung estélinsichtlich der Klassen der

Gruppe 1 stehe aber gerade nicht kraft gesetzIMBenutung fest, dass sie fahrunge-
eignet sei. Die vom Antragsgegner herangezogenat®gandlage sei augenschein-
lich unrichtig. Die rechtlichen Voraussetzungen diig Anordnung eines Gutachtens
lagen nicht vor. Sie habe stets darauf hingewiedass ihr Verhalten anlésslich der
Verkehrskontrolle am 17. September 2014 Umstandesthgldet gewesen sei, die
nichts mit ihrem Gesundheitszustand zu tun gehatiem Sie hatte dem Inhalt des
Schreibens der Polizeiinspektion widersprochenlaBgs seien die Polizeibeamten zu
dem Vorfall nicht angehort worden. Die Zeugenaussaggien pauschal und undiffe-
renziert. Auch die Aussage des ihr nachfahrenderyeie kénnte unzutreffend sei. Bei
der langen Verfahrensdauer ware es dem Gericht alick weiteres moglich gewe-
sen, weiteren Beweis zu erheben. Aus den im Vesfabigereichten Unterlagen er-
gebe sich zweifelsfrei, dass sie nicht unter gelseritcchen Beeintrachtigungen leide,
die ihre Fahrtlchtigkeit beeintrachtigten. Sie haiederholt darauf hingewiesen, dass
sie nicht an einem bdsartigen Hirntumor leide. Deegebe sich aus den arztlichen
Stellungnahmen. Damit l&gen hier nur bloRe Vermgemn Spekulationen oder ledig-
lich entfernt liegende Mdglichkeiten vor, die niadzu berechtigten, sie zur Beibrin-

gung eines Gutachtens aufzufordern.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die verwajggerichtlichen Feststellungen in
Frage zu stellen. Dabei ist mangels Abschluss @esaltungsgerichtlichen Vorver-
fahrens durch Erlass eines Widerspruchsbescheids dev aktuellen Sach- und
Rechtslage auszugehen (SachsOVG, Beschl. v. 72Q14 - 3 B 118/15 -, juris Rn. 6

m. w. N.).

Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausggga, dass die Rechtsgrundlagen
fur die Entziehung der Fahrerlaubnis vom Antragsge@rdnungsgemal herangezo-
gen worden sind. Insbesondere wurde in dem stgastggéandlichen Bescheid auch
auf § 46 Abs. 3 sowie § 11 Abs. 2, Abs. 8 FeV hivigeen. Hieraus ergibt sich, dass
der Antragsgegner die fur die Entziehung der Féubnis maf3geblichen Rechtsvor-

schriften zutreffend und vollstandig beriicksichhgt.



Soweit das Verwaltungsgericht unter BezugnahmeNawb.6 Anlage 4 im Hinblick
auf die von der Antragstellerin innegehaltene Fddwénis der umgeschriebenen
Klasse C1E von einem Eignungsmangel ausgeht, eamtragstellerin dem mit ihrer

Beschwerdebegriindung nichts mehr entgegengehalten.

DarlUber hinaus hat das Verwaltungsgericht im Rahdesrhier ausreichenden sum-
marischen Prifung der Sach- und Rechtslage zutefiestgestellt, dass der Antrags-
gegner gemaf 8§ 11 Abs. 8 Satz 1 FeV von der mahgyelBignung der Antragstelle-
rin ausgehen durfte. Dabei hat es, ohne dass ddttlicee Bedenken entgegenstehen,
darauf abgestellt, dass hinreichende Griinde varlagje i. S. v. 8 11 Abs. 2 FeV Be-
denken gegen die kdrperliche oder geistige EigmiergAntragstellerin zum Fihren
eines Kraftfahrzeugs begriindeten. Denn die beiderdtragstellerin kontrollieren-
den Polizeibeamten der Polizeiinspektion S......hatten - wie sich aus der Kurzmit-
teilung vom 20. September 2014 (AS 1 f. der BA)ildrg ausfihrlich und detailliert
ihre Wahrnehmungen im Rahmen ihrer dienstlicheigkéit geschildert. Auch beste-
hen, anders als die Antragstellerin ohne tatsdohl&nhaltspunkte vermutet, mit dem
Verwaltungsgericht keine ernsthaften Zweifel dadass der Zeuge, der die aufféallige
Fahrweise der Antragstellerin beobachtet und diez&igerufen hatte, wider besseres
Wissen falsch ausgesagt haben konnte. Dass ihm@lesiiszustand anlasslich der Po-
lizeikontrolle so schlecht war, dass ihr die Wégkrt untersagt wurde und sie von
dem Lebensgefahrten ihrer Tochter abgeholt werdessta, ist von ihr nicht bestrit-
ten worden und ein weiterer Hinweis auf ihren dagesl gesundheitlichen Zustand,
der nicht allein mit der Einlassung der Antragstéti in ihrem Schreiben an das Land-
ratsamt des Antragsgegners vom 19. Oktober 20&4esidurch die Kontrolle der Po-
lizeibeamten erregt gewesen, erklart werden karly.vde vom Antragsgegner im
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorgetragea, Ausfihrungen in der vorbe-
zeichneten Einlassung von ihren wahrend der P&bmneiolle gemachten Schilderun-
gen abweichen, bedarf keiner weiteren Klarung. Bdidassung notigt jedenfalls nicht
dazu, die von den Polizeibeamten und dem Zeugemagigen Beobachtungen insge-

samt in Frage zu stellen.

Die Eignungszweifel sind auch im Verlauf des Veréads vor dem Verwaltungsge-
richt nicht ausgeraumt worden. Das vom Antragsgegmgeordnete Fahreignungs-
gutachten ist von der Antragstellerin bislang niebtgelegt worden. Dass ihr dies



- wie von dem Prozessbevollmachtigten der Antradigste mit Schreiben vom 10. Ju-
li 2015 (vgl. AS 84 der GA) vorgetragen - wegenesitauslichen Unfalls nicht mog-
lich war, ist dabei unerheblich und wird von ihr Rahmen des Beschwerdeverfah-
rens auch nicht mehr gertigt. Aber auch die erstizdich eingeholten arztlichen Be-
scheinigungen und arztlichen Stellungnahmen lassgndem Verwaltungsgericht
nicht den Schluss zu, dass wegen ihrer Heilungeinar Krankheit, die mdglicher-
weise Einfluss auf ihre Fahreignung hat, jeglicBgmungsverdacht mittlerweile ent-
fallen ware. Dabei bedarf es keiner EntscheidubgnoHinblick auf die materiellen
Anforderungen der Gutachtensbeibringung auf detpidekt der Gutachtensanforde-
rung - hier der 29. Oktober 2014 - abzustellenOaaer: Hentschel/Kénig/drs., Stra-
Renverkehrsrecht, 43. Aufl. 2015, § 11 FeV Rn. 55wnN.; BayVGH, Beschl. v.
21. Oktober 2015 - 11 C 15.2036 -, juris Rn. 1AwmN.: bei nicht abgeschlossenem
Widerspruchsverfahren der Zeitpunkt des streitlgefaen Bescheids) oder hierfur der
Zeitpunkt der vorliegenden Beschwerdeentscheidua@gablich ist (in diesem Sinne
wohl VG Neustadt, Beschl. v. 14. September 2015L- ZB3/15.NW -, juris Rn. 5
m. w. N.). Denn jedenfalls kann, anders als dier@gstellerin meint, nicht davon aus-

gegangen werden, dass die Eignungszweifel mittilevaeisgeraumt sind.

So trifft schon nicht zu, dass die im verwaltungsdelichen Verfahren vorgelegten
arztlichen Bescheinigungen nicht von einem bosamtifumor ausgehen. Vielmehr
folgt aus der Stellungnahme des Facharztes furénkiedizin, Hamatologie und On-
kologie des Klinikums Chemnitz vom 28. April 20g[. AS 63 der GA), dass die
Antragstellerin zwischen November 2011 bis OktoP@t4 wegen eines bosartigen
Hirntumors in dessen ambulanter oder teilstationBetreuung war. Auch lasst sich
den bislang vorliegenden Unterlagen nicht entnehrdass die Antragstellerin mitt-
lerweile geheilt ist. Das Verwaltungsgericht harhu zutreffend darauf hingewiesen,
dass sich aus der vorbezeichneten Stellungnahmeausidlem Befundbericht vom
4. November 2014 (AS 61 f. der GA) ergibt, dassKlemtakt zur Antragstellerin En-

de 2014 abgebrochen und die im Februar 2015 gepleertlaufskontrolle nicht

durchgefuhrt worden ist. Dass die Antragstelleenzéit in anderweitiger Behandlung
oder eine Behandlung nicht erforderlich ist, ishvibr nicht vorgetragen und auch
nicht ersichtlich. Die letzte Stellungnahme desbeaeichneten Facharztes vom
15. Mai 2015 (AS 75 der GA) lasst keine Eignungstedung zu. Angesichts dieser

Sachlage ist es daher ohne weiteres nachvollziekbar weiterhin fortbestehenden



10

11

12

Zweifeln an der Fahreignung der Antragstellerinzagehen. Auch nach derzeitigem
Sachstand liegen daher die fur die Gutachtensagriang erforderlichen materiellen

Voraussetzungen vor.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdevegfalberuht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 2, 8 52 Abs. 1 GKG und folgt der StreitwertBetzung des Verwaltungsgerichts,

gegen die keine Einwande erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



