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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:
Anwaltskanzlei

gegen
die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch die Bundespolizeidirektion Pirna

Rottwerndorfer StraRe 22, 01796 Pirna

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Beforderung; Antrag nach 8 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rrantam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 1. Juni 2016

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Bess des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 28. September 2015 - 11 L 885/15 - #itsnahme der
Streitwertfestsetzung geandert.

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligenordnung verpflichtet, eine
Planstelle der Besoldungsgruppe A 10 im Polizenmbdienst der
Bundespolizeidirektion Pirna nicht zu besetzen, biser die Beforderung des
Antragstellers in das Amt eines Polizeioberkommissaneut entschieden worden ist.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrereiden Rechtszligen.

Der Streitwert wird auf 5.000 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers hatlgzrDas Verwaltungsgericht hat
seinen Antrag, die Antragsgegnerin im Wege der tegiigen Anordnung zu
verpflichten, eine Planstelle der Besoldungsgrup® im Polizeivollzugsdienst der
Bundespolizeidirektion Pirna nicht zu besetzen, biser die Beférderung des
Antragstellers in das Amt eines Polizeioberkommissaneut entschieden worden ist,

zu Unrecht abgelehnt.

1. Der Antragsteller steht als Polizeikommissa©QjAm Dienste der Antragsgegnerin.
In der sogenannten zweiten Beférderungsrunde dbees)a2015, die im Herbst
stattfand, standen insgesamt elf Planstellen zur forBerung  zur
Polizeioberkommissarin/zum Polizeioberkommissar\zenfligung. In der zum 1. Juli
2015 erstellten  Rangfolgeliste befand sich der &@gdteller nach
Leistungsgesichtspunkten auf dem achten Rangfagepl dies hat die
Antragsgegnerin ausdricklich (AS 27) unstreitig tgits Im Juli 2015 erlitt der
Antragsteller einen schweren Motorradunfall miteddichen Verletzungen. In der



Folge musste der linke Fuld bis zur FulBmitte amputierden. Seither ist der
Antragsteller krank geschrieben. Die Antragsgegnsah von einer Beférderung ab,
weil Zweifel an der Polizeidienstfahigkeit bestindeDie disziplinarrechtliche

Bewertung des Verkehrsunfalls ist offen.

Das Verwaltungsgericht wies den Antrag auf Erlasgreeinstweiligen Anordnung
mit Beschluss vom 28. September 2015 - 11 L 885/1&b, weil ein Beamter
grundséatzlich keinen Anspruch auf Beférderung habge Entscheidung der
Antragsgegnerin Uber die Zuriickstellung der Beftirdg sei nur eingeschrankt
daraufhin nachprufbar, ob diese grundlos oder anffjrsachwidriger Erwdgungen
zum Nachteil des Antragstellers gegen den Leisgngsisatz des Art. 33 Abs. 2 GG
verstol3en habe oder von praktizierten ermesseniiedeRichtlinien abgewichen sei.
Eine mangelnde gesundheitliche Eignung rechtfeiitiges die Zurtickstellung einer

Beforderung; dabei wirden berechtigte nachvollzedlZweifel ausreichen.

Mit seiner Beschwerde tragt der Antragsteller vodass er nicht fir

polizeidienstunfahig erklart worden sei. Es sei ihioht unmdglich, Leistungen zu

erbringen. Der Aufgabenbereich eines Beamten kdtureh den Dienstherrn nach
seinen jeweiligen organisatorischen Vorstellunged Bedurfnissen geandert werden.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungdge(i@bschl. v. 10. Dezember
2008 - 2 BvR 2571/07 -) durften Bewerber nur dammvBefdorderungsgeschehen
ausgeschlossen werden, wenn dienstliche Bedurfeissedauerhafte Verwendung im
angestrebten Amt zwingend ausschlielen wirden.eDiechtsprechung habe das

Verwaltungsgericht nicht beachtet.

Die Antragsgegnerin verteidigt die verwaltungsdettiche Entscheidung.

2. Grundlage der Entscheidung des Senats ist detlaifiodes vom Antragsteller im
Beschwerdeverfahren gestellten Antrags, die Eniduhg des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 28. September 2015 - 11 L 885/15 - ulelzen und die
Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnumg verpflichten, eine der
Beforderungsplanstellen der Besoldungsgruppe AnlBezug auf die fir den Monat
September 2015 vorgesehenen Beférderungen im ge@obeaind mittleren

Polizeivollzugsdienst der Bundespolizeidirektiorrn@i nicht zu besetzen, sondern
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diese Stelle fur den Antragsteller freizuhaltens hiber die Beférderung des
Antragstellers in das Amt eines Polizeioberkommisg@Besoldungsgruppe A 10)

unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerinmsiteentschieden worden ist. Im
Unterschied dazu hat das Verwaltungsgericht seiBetscheidung den Antrag

zugrunde gelegt (BA S. 4), die Antragsgegnerin \kiege der einstweiligen

Anordnung zu verpflichten, Uber die Beférderung Aesragstellers unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichts vorlaufig ernew@ntscheiden und bis dahin eine
der Beférderungsplanstellen freizuhalten. Diesetr@mnentspricht zwar dem, was der
Antragsteller mit seinem beim Verwaltungsgerichigeireichten Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung vom 17. September52@dnachst eingefordert hat.
Mit Telefax vom 24. September 2015 (S. 3) wurderaklar gestellt, dass die

Freihaltung einer der Planstellen begehrt und lbaghtvird. Dieser Antrag ist auch

sachgerecht, weil auch einer vorlaufigen Entschejdiiber die Beforderung des
Antragstellers unter Beachtung der Rechtsauffassiewy Gerichts das Verbot der
Vorwegnahme der Hauptsache entgegensteht.

3. Die im Beschwerdeverfahren dargelegten Grundederen Prifung der Senat nach
§ 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO grundsatzlich beschratkfiihren zu einer Anderung des
angegriffenen Beschlusses.

Nach 8§ 123 Abs. 1 Satz 1 VwWGO kann das Gericht einstweilige Anordnung
erlassen, wenn die Gefahr besteht, dass durch\é&@n&derung des bestehenden
Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Assteltgrs vereitelt oder wesentlich
erschwert werden kdnnte. Der geltend gemachte AiskpfAnordnungsanspruch) und
die Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordgsgrund) sind glaubhaft zu
machen (8 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 JPO

a. Der Antragsteller hat einen Anordnungsansprdabbdpaft gemacht. Dieser ergibt
sich aus Art. 33 Abs. 2 GG.

In der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgetiddgshl. v. 10. Dezember 2008
- 2 BVR 2571/07 -, juris Rn. 10 f.) wird hierzu ge€iihrt:

LArt. 33 Abs. 2 GG gewahrt jedem Deutschen ein dranhtsgleiches Recht auf
gleichen Zugang zu jedem o6ffentlichen Amt nach Bign Befahigung und fachlicher



Leistung. Daraus folgt ein Anspruch des Einzelneaf a&rmessens- und
beurteilungsfehlerfreie Entscheidung Uber seine ébung um ein offentliches Amt
(vgl. BVerfGE 1, 167 <184>; 39, 334 <354>; BVerfGK 292 <295 f.>). Dieser so
genannte  "Bewerberverfahrensanspruch”  besteht  naaténdiger und
verfassungsrechtlich nicht Zu beanstandender Reelatsung der
Verwaltungsgerichte nicht nur bei der Besetzung Eorgangsamtern, sondern auch
im Rahmen von Beférderungs- und Laufbahnaufstiegghreen (vgl. BVerfG,
Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats voriviatz 2007 - 2 BvR 2470/06 -,
juris; BVerwGE 101, 112 <114 f.>; 114, 149 <152525BVerwG, Beschluss vom
28. Januar 1987 - 2 B 143/86 -, juris).

Bei der von Art. 33 Abs. 2 GG geforderten Eignlegsteilung hat der Dienstherr
immer auch eine Entscheidung dartber zu treffendeb einzelne Bewerber den
Anforderungen des jeweiligen Amtes in gesundhédicHinsicht entspricht. Denn
geeignet im Sinne des Art. 33 Abs. 2 GG ist num, dem angestrebten Amt auch in
korperlicher und psychischer Hinsicht gewachserfvigk BVerfGE 92, 140 <151>).

Im Rahmen dieser gesundheitlichen Eignungsbeunigihat der Dienstherr auch dem
Verbot der Benachteiligung behinderter Menschen Aus 3 Abs. 3 Satz 2 GG

Rechnung zu tragen. Ein Bewerber darf daher wegi@ersBehinderung nur dann von
dem Beforderungsgeschehen ausgeschlossen werdan, dienstliche Bedurfnisse
eine dauerhafte Verwendung in dem angestrebten Zwirigend ausschliel3en (vgl.
BVerwG, Urteil vom 21. Juni 2007 - 2 A 6/06 -, girRn. 28).

Diese aus Art. 33 Abs. 2 in Verbindung mit Art. DA 3 Satz 2 GG folgenden
Vorgaben haben die Polizeidirektion und die Gesachicht zutreffend erkannt. Sie
sind davon ausgegangen, dass eine Beftérderung imeiollzugsdienst stets und
zwingend die uneingeschrankte Polizeidienstfahigkles Bewerbers - also dessen
gesundheitliche Eignung fir alle laufbahntypischaofgaben des allgemeinen
Polizeivollzugsdienstes - voraussetze. Eine Befote der Beschwerdefiihrerin in
ein Amt der Besoldungsgruppe A 9 g.D. BBesG und leiermit verbundener
Laufbahnaufstieg seien daher von vornherein aubpessen.

Diese Erwagungen lassen eine grundsatzlich ungehtAnschauung von der
Bedeutung der Rechte aus Art. 33 Abs. 2 und AAbS. 3 Satz 2 GG erkennen und
stehen dartber hinaus im Widerspruch zu den in(BAlis. 1 Satz 1 letzter Teilsatz
SachsBG zum Ausdruck gelangten gesetzgeberischetuMgen. Der Gesetzgeber
selbst geht in 8 150 Abs. 1 Satz 1 letzter TeilS#zhsBG davon aus, dass eine nur
eingeschréankte Polizeidienstfahigkeit einer Verwsrgl im Polizeivollzugsdienst
nicht zwingend entgegensteht. Vielmehr hat er emgtere Verwendung nur
eingeschrénkt polizeidienstfahiger Lebenszeitbeafuteden Fall zugelassen, dass die
auszulbende Funktion die besonderen gesundheitlicAaforderungen des
Polizeivollzugsdienstes auf Dauer nicht mehr uneserankt erfordert.

Unabhangig davon, ob man den Begriff der Polizesti@higkeit durch die
Ausnahmevorschrift des § 150 Abs. 1 Satz 1 lefr&isatz SachsBG als modifiziert
ansieht oder nicht (vgl. BVerwG, Urteil vom 3. M&@05 - 2 C 4/04 -, juris; OVG
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 8. Mai 2002 - 2 A 1168Y -, juris), kann die hiermit
bewirkte Offnung des Polizeivollzugsdienstes fir chbi  vollumfanglich

polizeidienstfahige Beamte nicht ohne Ruckwirkungf alie Auslegung des
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Eignungsbegriffs im Sinne des Art. 33 Abs. 2 inBedung mit Art. 3 Abs. 3 Satz 2
GG bleiben. Vielmehr missen fur das nach Art. 33s.AB GG zu treffende
gesundheitliche Eignungsurteil des Dienstherrn iéhal Mal3stabe gelten wie flr
Weiterverwendungsentscheidungen gemafl? 8§ 150 AbSat: 1 letzter Teilsatz
SéachsBG. Einem nach 8§ 150 Abs. 1 Satz 1 letztetsdtei SachsBG weiter
verwendeten Bewerber darf die gesundheitliche Eignfiir ein Beférderungsamt
daher nicht allein deshalb abgesprochen werden, eveden Anforderungen des
Polizeivollzugsdienstes nicht vollumfanglich entspt (vgl. OVG Rheinland-Pfalz,
Urteil vom 8. Mai 2002 - 2 A 11657/01 -, juris; &u8chitz/Maiwald, Beamtenrecht,
Kommentar, Stand: 285. Erganzungslieferung, Bdg§ 394 LBG NRW, Rn. 31).
Hinzukommen muss vielmehr, dass aufgrund seiner ungiitlichen
Einschrankungen eine ordnungsgemale und dauetwaftenehmung der mit dem
angestrebten Amt verbundenen Aufgaben nicht gewigket ist. Der Dienstherr hat
also bei der Entscheidung tber ein Beforderungsteséhnlich wie im Rahmen der
ursprunglichen Weiterverwendungsentscheidung - mgrnmstizieren, ob der nur
eingeschréankt polizeidienstfahige Beamte in demesingbten Amt auf Dauer
verwendet werden kann. In diese Prognoseentschgidant der Dienstherr auch
organisatorische und personalpolitische Erwaguregestellen (vgl. BVerwG, Urteil
vom 3. Mérz 2005 - 2 C 4/04 -, juris, Rn. 13; OV@/NBeschluss vom 13. November
2006 - 6 B 2086/06 -, juris).

Demgegeniber ist die von der Behdrde und den Gericm vorliegenden Fall

vertretene Auffassung, wonach die volle Polizeidigihigkeit unabdingbare

Voraussetzung fir eine Beforderung im Polizeivaldienst sein soll, mit Art. 33

Abs. 2 in Verbindung mit Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GGvareinbar. Sie fuhrt dazu, dass
Beamte, die aufgrund von 8 150 Abs. 1 Satz 1 letdweisatz S&chsBG oder
vergleichbaren Vorschriften anderer Lander im Rliallzugsdienst weiterverwendet
werden, dauerhaft von jeglicher Beférderungsmogkah ausgeschlossen werden
konnten.

2. Die Gerichte werden in dem somit erneut durifmenden fachgerichtlichen

Verfahren insbesondere dariber zu befinden habdn, de bereits in der

Ausgangsentscheidung enthaltene Behauptung destbe&m, es stehe im gehobenen
Polizeivollzugsdienst  kein  Dienstposten zur Verfliigu auf dem die

Beschwerdefuhrerin  mit ihren gesundheitlichen Hingokungen auf Dauer

verwendet werden konne, die Ablehnung des Befordmgesuchs der

Beschwerdefuhrerin tragt (vgl. hierzu BVerwG, Urteam 21. Juni 2007 - 2 A 6/06 -,

juris, Rn. 28 f.)."

Der Senat folgt dieser Entscheidung des Bundesarfmsgerichts, mit der ein
Beschluss des Senats (v. 2. November 2007 - 2 BO803 und ein Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden (v. 9. Mai 2006 - 19'R/05 -) aufgehoben wurden.
Die Begrindung des Bundesverfassungsgerichts ish auf den Bereich der
Bundespolizei Ubertragbar, weil mit § 4 Abs. 1 BPeline mit dem Wortlaut des vom
Bundesverfassungsgericht in Bezug genommenen 8ABS. 1 Séachsisches

Beamtengesetz in der Fassung der Bekanntmachundl2oiai 2009 (SachsGVBI.
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S. 194), der dem aktuellen 8§ 138 Abs. 1 SachsBGpanht, tUbereinstimmende
Regelung besteht. Diese Entscheidung ist auch @ufEtscheidung Uber die
Beforderung des Antragstellers Ubertragbar. Diesér nach den vorliegenden
Erkenntnissen (noch) nicht als Schwerbehindertererkamnt. Eine solche
Anerkennung ist indes naheliegend; letztlich konesitdarauf nicht entscheidend an,
weil durch die gesetzgeberische Wertung des 8§ 4 AlBPolG ausgeschlossen ist,
dass eine Beférderung, die nach MalRgaben der Hgrigistung und Befahigung
(Art. 33 Abs. 2 GG) vorzunehmen ware, allein mimdélinweis auf eine offene

Beurteilung der gesundheitlichen Eignung abgelahid.

b. Ein Anordnungsgrund ist gegeben, weil ohne éigebhrte einstweilige Anordnung
dem Antragsteller bei einer ihm gunstigen erneutemscheidung uber seine
Beforderung nicht mit Sicherheit eine freie Plahstébertragen werden kénnte. Die
Antragsgegnerin hat auf ausdrickliche Nachfrage Beschterstatters, ob fur die
Dauer des Hauptsacheverfahrens eine freie Plamsiell Besoldungsgruppe A 10
zugesichert werden kann, eine solche Erklarung chtis8lich fir das laufende

Eilverfahren abgegeben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2 a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, 8§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 8§ 52 Abs. 2 GKG. Da slak wirtschaftliche Interesse des
Antragstellers betragsmalig nicht beziffern |&gsht der Senat vom Auffangwert aus
(vgl. Beschl. v. 6. Oktober 2009 - 2 B 414/09 fjgu Eine Halbierung des Wertes ist
nicht angezeigt, da im vorliegenden Verfahren desteeiligen Rechtsschutzes
hinsichtlich der Freihaltung der Planstelle mit Kiing einer Vorwegnahme der

Hauptsache entschieden wird.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 08.06.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gdrtler

Justizbeschaftigte



