Beglaubigte
Abschrift
Az.: 3B 341/15 &%

5L 755/15
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der GmbH

vertreten durch die Geschéftsfuhrerin

- Antragstellerin -

- Beschwerdefuhrerin -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

den Landkreis Nordsachsen
vertreten durch den Landrat

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Widerruf der Erlaubnis zum Betreiben von Spielhall&ntrag auf vorlaufigen
Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 3. Marz 2016

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 9. Oktober 2015 - 5 L 755/15 - wird @ckgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens vor dem Oberverwaltungdyetragt die Antragstellerin.

Der Streitwert wird fur das Verfahren vor dem Olsgwaltungsgericht auf 22.500,- €
festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin hat keinen Erf@ie mit ihr dargelegten Grin-

de, auf deren Prifung das Oberverwaltungsgeriamiéfes 146 Abs. 4 Satze 2 und 6
VwWGO beschréankt ist, ergeben nicht, dass das Vamgsgericht Leipzig der Antrag-

stellerin zu Unrecht einstweiligen Rechtschutz gérB&80 Abs. 5 VWGO gegen den
Bescheid des Antragsgegners vom 27. Juli 2015 gehsd.

Mit dem Bescheid vom 27. Juli 2015 widerrief dertragsgegner gegenuber der An-
tragstellerin die ihr erteilten Erlaubnisse zumrBiten von Spielhallen in T..... und
K....... (Nr. 1), widerrief ihre Erlaubnis zum Atédlen von Spielgeraten mit Gewinn-
moglichkeit (Nr. 2), ordnete hierzu die Ubergabe Bdaubnisurkunden an (Nr. 3),
untersagte ihr die Ausiibung des Gewerbe ,Betreg@iiees Stehcafes” und ,Betreiben
einer Schank- und Speisewirtschaft und eines @iltdss mit Freisitzen und Alkohol-
ausschank” (Nr. 4), erstreckte die UntersagungdaifTatigkeit als Vertretungsbe-
rechtigte eines Gewerbetreibenden sowie auf dieiBwsg aller anderen erlaubnis-
freien Gewerbe (Nr. 5) ordnete die Einstellungradidaubnisfreien gewerblichen Ta-
tigkeiten innerhalb eines Monats nach Eintritt dexanfechtbarkeit dieses Bescheids
und deren Abmeldung an (Nr. 6). Des Weiteren omleetdie Abmeldung der Spiel-
hallen in K....... und T..... jeweils bis zum 24ugust 2015, 11 Uhr, an (Nr. 7 und 9),

ordnete die AuRerbetriebnahme aller durch die Aystedlerin aufgestellten Spielgera-



te mit Gewinnmdglichkeit und die Abmeldung des Aun#denaufstellergewerbes je-
weils bis zum 24. August 2015, 11 Uhr, an (Nr.dphte ein Zwangsgeld von 1.500,-
€ bei Zuwiderhandlungen gegen die Nrn. 3-8 des iiBads an (Nr. 10) und ordnete
die sofortige Vollziehung der Nrn. 1, 2, 7, 8 undes Bescheids an (Nr. 11).

Zur Begrindung seines 28 Seiten umfassenden Beschidirte der Antragsgegner
aus, die der Antragstellerin erteilten Erlaubnig&®33c, 33i GewO) seien gemal § 49
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwWVfG zu widerrufen, da die ragstellerin gewerberechtlich
unzuverlassig sei. Sie sei durch mehrere Bul3gattieede bestandskraftig u. a. wegen
Verstol3es gegen die Spielverordnung und die Gewsthang zur Rechenschaft ge-
zogen worden. Hinzutrete eine Vielzahl kleineres&@eesverletzungen. So hatten der
Antragsgegner, das Landratsamt Leipzig und die Getael....... bei Kontrollen der
Spielhallen der Antragstellerin rund fiinfzig Verf3édgegen die Spielverordnung, das
sachsische Nichtraucherschutzgesetz und die Geareriieng festgestellt. Die schiere
Masse der Gesetzesverstol3e rechtfertige die Anndbemiénzuverlassigkeit. Die An-
tragstellerin neige aul3erdem dazu, behoérdliche dmarg und rechtskraftige Be-
scheide zu missachten. Sie kooperiere mit den digi@n Behdrden in der Regel nur,
nachdem ihr Sanktionen angedroht oder gegen sigingt worden seien. Neben den
zahlreichen Gesetzesverstof3en sei ihre Unzuvegkissszudem gegeben, da erhebli-
che Ruckstande beim Finanzamt G....., bei den -Stadt Gemeindeverwaltungen und
den Sozialversicherungstragern die Annahme retigffen, dass die Antragstellerin
wirtschaftlich leistungsunfahig sei. Aufgrund derhaltenden wirtschaftlichen Leis-
tungsunfahigkeit, des Fehlens eines tragfahigene8argskonzepts, der Tatsache,
dass die Antragstellerin nicht gewillt oder in dexge sei, die Rechtsordnung dauer-
haft und umfassend einzuhalten, sowie dass bereitdestens neun rechtskraftige
Ordnungswidrigkeitenverfahren gegen sie und ihrescBéftsfuhrerin durchgefihrt
worden seien und der damit verbundenen negativaurdtsprognose, komme der
Antragsgegner zu dem Schluss, dass es der Antilagst@an der gewerberechtlichen

Zuverlassigkeit fehle.

Das Verwaltungsgericht hat den hiergegen gerichtedatrag auf einstweiligen
Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5 VwWGO abgelehnt udBagrindung uneinge-
schrankt auf die umfangreichen Griinde des angefneht Bescheids vom 27. Juli
2015 verwiesen, denen es folge. Ergdnzend hat @sawsgefihrt, die unternehmeri-



schen Verpflichtungen der Antragstellerin seienrdichend berlicksichtigt worden.
Der Gefahrdung von Arbeitsplatzen misse der bestEheind stetig anwachsende
Schaden fir die Allgemeinheit gegenibergestellderr Dieser beruhe auf den nicht
beglichenen Zahlungsverbindlichkeiten der Antrdggmie und der stetigen und wie-
derholten Verletzung von gesetzlichen Vorschriftem Betrieb einer Spielhalle. Zu-
dem habe sie sich einen unlauteren Wettbewerbgvgegeniber konkurrierenden
Betrieben verschafft, indem sie Steuern und Soeisigherungsbeitrdge nicht oder
nicht pianktlich zahle und sich nicht an die gesetten Vorgaben zum Betrieb einer
Spielstatte halte. In der Zeit vom 27. Juli 2015 bD. September 2015 seien die
Rickstande der Antragstellerin von insgesamt 22328€ auf insgesamt 305.851,97
€ gestiegen. Zudem lagen Tatsachen vor, welchgmzeverlassigkeit der Antragstel-
lerin als Gewerbetreibende in Bezug auf den Betviab Spielstatten generell beleg-
ten, da insoweit an allen ihren Spielstatten V@&stgegen gesetzliche Regelungen
festgestellt worden seien und die aufgebauten ZAgkhiickstdande auch alle Spielstat-
ten betrafen. Ferner habe die Antragstellerin td®e zahlreicher Kontrollen, die da-
mit verbundenen Hinweise auf die bestehenden Meestind die Ankindigung der
Einleitung eines Gewerbeuntersagungsverfahrend miom Anlass genommen, den
Spielbetrieb an den von ihr betriebenen Spielstédte zu gewéhrleisten, dass er den
gesetzlichen Vorgaben entspreche.

Die hiergegen mit der Beschwerde vorgetragenen &ae geben keine Veranlas-
sung fiir eine Abanderung der verwaltungsgerichglickntscheidung. lhre Beschwer-
de begriindet die Antragstellerin lediglich mit Beptungen zur Hohe ihrer Verbind-
lichkeiten. Im Ubrigen stellt sie die Ausfiihrungdes Verwaltungsgerichts und die
Begriindung des von diesem fir seine Antragsablehioumeingeschrankt in Bezug
genommenen Bescheids des Antragsgegners vom 27208 nicht in Frage. Ihr
Vorbringen ist nicht geeignet, die Annahme ihrewgrberechtlichen Unzuverlassig-
keit in Frage zu stellen.

In der Rechtsprechung des Senats ist geklart, glagsrberechtlich unzuverlassig ist,
wer nach dem Gesamteindruck seines Verhaltens diehGewahr dafir bietet, dass
er sein Gewerbe kinftig ordnungsgemar betreibt Abiahme der Unzuverlassigkeit
kann aus einer lang andauernden wirtschaftlicheistwagsunfahigkeit abzuleiten

sein, die infolge des Fehlens von Geldmitteln ergnungsgemalle Betriebsflihrung



im Allgemeinen und die Erfullung offentlich-rectdtier Zahlungspflichten im Beson-
deren verhindert, ohne dass - insbesondere durtibéttung eines tragfahigen Sanie-
rungskonzepts - Anzeichen einer Besserung erkersih@r Hinsichtlich steuerrechtli-
che Erklarungs- und Zahlungspflichten entsprichalEgemeiner Rechtsprechung, dass
Steuerschulden regelmaf3ig auf die Unzuverlassigiest Gewerbetreibenden schlie-
Ben lassen, da sie ohnehin Ausfluss mangelndescohattlicher Leistungsfahigkeit
sind (SachsOVG, Beschl. v. 30. Marz 2015 - 3 A 334/ juris Rn. 9 m. w. N.). Im
Ubrigen kann die Unzuverlassigkeit auch auf ein@l2ahl fiur sich genommen nicht
gravierender Gesetzesverletzungen beruhen, wereiregn Hang zur Nichtbeachtung
der fur die Gewerbeaustbung einschlagigen Regetuegesnnen lassen, was auch

von der Antragstellerin mit ihrer Beschwerde nichErage gestellt wird.

Hiervon ausgehend teilt der Senat die vom Verwagtgericht in Bezug genommene
Begriindung des angefochtenen Bescheids, dassmdidimifzig festgestellten Verst6-
Be der Antragstellerin in mehreren Landkreisen Getheinden gegen die Spielver-
ordnung, das sachsische Nichtraucherschutzgesetzdien Gewerbeordnung nebst
neun unanfechtbar abgeschlossenen Ordnungswidegkerfahren mit Bezug zu den
von der Antragstellerin ausgetbten Gewerbe furgieahme ihrer Unzuverlassigkeit
spricht. Hinzu tritt ihre wirtschaftliche Leistunggahig- oder -unwilligkeit, die sich
in der Vielzahl der von ihr nicht erflllten Verbithkeiten manifestiert. Bei diesen
handelt es sich der Hohe und Dauer nach um Velibhiditen, die die Annahme der
Unzuverlassigkeit der Antragstellerin in wirtsclhiafter Hinsicht belegen. Selbst
wenn man die nicht durch Zahlungsnachweise untemegehauptungen zur Erfll-
lung von Zahlungsverpflichten aus dem Beschwerdevogen zu Grunde legt, erge-
ben sich offene Verpflichtungen in sechsstelligéheél Diese Hohe nicht beglichener
Forderungen ergibt sich auch dann, wenn man dipfi&rtungen der Antragstellerin
gegeniber der Stadt Leipzig wegen Vergniuigungsstu&er Betracht lasst, weil die
RechtmaRigkeit der Vergnigungssteuersatzung ddt Bégpzig streitig ist. Insoweit
ist allerdings darauf hinzuweisen, dass durch Udes Sachsischen Oberverwal-
tungsgerichts vom 24. Februar 2016 (- 5 A 252/1@ugweislich der gerichtlichen
Pressemitteilung vom 25. Februar 2016 lediglichgvié@igungssteuerbescheide aus den
Jahren 2006 und 2007 aufgehoben wurden, da aufgrumed Sachverstandigengut-
achtens von einer erdrosselnden Hohe der Vergniégtewger fur diesen Zeitraum

ausgegangen wurde. Weder ist in diesem VerfaheeNelignigungssteuersatzung der



10

Stadt Leipzig fur unwirksam erklart worden, nochdsBescheide fir den Zeitraum ab
2008 Gegenstand des Verfahrens gewesen. Es isdldexdfen, ob auch fur den Zeit-
raum von 2008 bis 2016 von einer erdrosselnden Wigldieser Vergniigungssteuer-

satzung ausgegangen werden muss.

Lasst man die offenen Steuerforderungen aus Vergrgssteuer der Stadt Leipzig
gegen die Antragstellerin i. H. v. 134.975,32 €6t 10. Dezember 2015) aul3er Be-
tracht und bertcksichtigt auch die nicht belegtddptung der Antragstellerin, bis

zum 15. Dezember 2015 Ruckstande gegeniber demmzaima G..... . H. v.
14.616,08 €, gegenuber der Barmer GEK i. H. v. 3,8 €, gegeniber der Deutsche
Rentenversicherung Bahn See i. H. v. 641,30 € @geglber der Stadt E........ i. H.v.

1.825,37 € beglichen zu haben, ergeben sich ausstereit nicht in Frage gestellten
Aufstellung des Antragsgegners im Schriftsatz vdémOezember 2015 folgende Zah-
lungsrickstande mit Stand 15. Dezember 2015: Vémwgsberufsgenossenschaft -
6.706,49 € (Beitrage); Stadt Gr.............c...2 25.757,96 € (Vergniigungssteuer);
Gemeinde K.............. - 30.856,38 € (Vergnugsteser); Stadt T.............
- 65.899,- € (Vergnugungssteuer). Selbst bei dieserehrfacher Hinsicht fir die An-
tragstellerin sehr vorteilhaften Berechnung ihneenfiliten Verbindlichkeiten betragt
deren Gesamthdhe mit Stand 15. Dezember 2015 deciit rund 130.000,- €. Eine
nachfolgende Verringerung dieser Verbindlichkeitet die Antragstellerin nicht be-
hauptet. Es bedarf deshalb keiner ndheren Betmaghtuelche Bedeutung ihrer Be-
hauptung zukommen kdnnte, dass sich ein Investdiramit einer stillen Beteiligung

im Umfang von 80.000,- € beteiligen wolle.

In Ansehung der auch nach Darstellung der Antrdgste noch bestehenden Ver-
bindlichkeiten von rund 130.000,- € und der Vielzabn festgestellten sonstigen
RechtsverstofRen bei der Auslibung ihres Gewerbésheesdamit keine Zweifel an
ihrer gewerberechtlichen Unzuverlassigkeit. Im deri hat sie die RechtmaRigkeit
des angefochtenen Beschlusses nicht in Frage lgestetlass weitere Ausflihrungen

nicht veranlasst sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 Vw®{@ Streitwertfestsetzung
bemisst sich nach § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 828Abs. 1 GKG i. V. m. Nrn.
54.2.1 und 1.5 des Streitwertkatalogs fur die Véwasgerichtsbarkeit i. d. F. der
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am 31. Mai/1. Juni 2012 und am 18. Juli 2013 bess@nen Anderungen. Hierbei be-
ricksichtigt der Senat wie das Verwaltungsgeri@nt Widerruf von drei Erlaubnissen
und halbiert den sich hieraus ergebenden Streitvesrt45.000,- € flr das Verfahren

des vorlaufigen Rechtsschutzes.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



