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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragstellerin -

- Antragsgegnerin -

Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung



hat der 7. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler und die Richterim #@berverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann

am 6. Januar 2016

beschlossen:
Der Antrag wird abgelehnt.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens
Die Gebuhrenpflicht wird angeordnet.

Der Streitwert wird auf 2.500,- € festgesetzt.

Grinde

Die Antragstellerin, die einen G.............ccceeen......  betreibt, begehrt die
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung iNvéderspruchs vom 4. November
2015 gegen den Bescheid vom 30. Oktober 2015, enit sle die Antragsgegnerin zur
Vorlage einer vollstandigen Liste mit den Namen ukdiessen aller Mieter und
Pachter von auf dem Flurstick F1... der Gemarkung.P aufstehenden Geb&uden
sowie zur Duldung des Betretens des Grundstiicks devxdGebaude durch ihre

Mitarbeiter verpflichtet hat.

Eigentimer des im Grundbuch von P........ auf Bdtt eingetragen Flurstiicks F1...
sind in Erbengemeinschaft N....... R...., H..R..., B..... L....... VA M.....- S....... ,
S...T.... und S1....... L..... Gebaudeeigenigtngem. Art. 233 § 2b Abs. 2 EGBGB,
88 27, 46 LPG-G (an den Gebaudegrundflachen vogeg@nmt ca. 25.935 m2)
zugunsten der Antragstellerin im Gebaudegrundbuoch ........ auf Blatt B2..

eingetragen, die einen Teil der Gebaude an Dréteietet bzw. verpachtet hat.

Mit dem Ziel der Zusammenfuhrung des Boden- undd@dbeigentums erfolgte mit
Beschluss vom 2. April 2012 die Anordnung des Bodénungsverfahrens, der als



Verfahrensgebiet das Flurstick F1... der Gemarkung...... umfasst und
bestandskraftig ist. Im Rahmen des anschlieRendemevihittiungsverfahrens kam es
zu Differenzen in Bezug auf die Mitwirkungspflichteder Antragstellerin,
insbesondere dartiber, ob Namen und AnschrifterMigter/Pachter anzugeben sind,
und Gebaude von Mitarbeitern der Antragsgegneriretesn werden dirfen, in deren
Folge die Antragsgegnerin den hier streitgegenstih Bescheid mit
Sofortvollzugsanordnung (Nr. 3) erlassen hat.

Mit diesem verpflichtete sie die Antragstellerimes vollstandige Liste aller Namen
und Adressen der Mieter und Péachter der im Grundbwan P........ (Blatt B3..)
genannten Gebaude und Anlagen zur Durchfiihrunddddenordnungsverfahrens bis
zum 30. November 2015 zu Ubergeben (Nr. 1) undBadiseten des Flurstiicks F1...
einschlief3lich der Gebaude und Anlagen durch ihitarigeiter zu dulden (Nr. 2). Die
Eigentumer treffe im Bodenordnungsverfahren gegB &bs. 2 LwWAnpGi. V. m. § 2
Abs. 1 FlurbG eine Mitwirkungspflicht, die die Weigabe der fur die
Verfahrensbearbeitung notwendigen Informationer mmgaben zu den Anschriften
der Mieter/Pachter sowie zur Hohe des Miet- bzwchanses umfasse. Da die
Antragstellerin zur Mitwirkung nicht bereit geweseni, kénne die Ubergabe der
Unterlagen nur im Wege des Verwaltungszwangs drreerden. Die Angaben seien
fur die weitere Durchfihrung des Bodenordnungsveeias erforderlich. Ein milderes
Mittel stehe nicht zur Verfigung. Die AnordnungNir. 2 beruhe auf § 63 Abs. 2
LWANpG i. V. m. 8 35 Abs. 1 FlurbG. Die Wertermiitig bilde die Grundlage fiir den
Bodenordnungsplan. Eine Ortsbesichtigung, die dstilimungen der Mieter/Pachter
erfordere, sei fur die Wertermittlung notwendig. fAudas Urteil des
Bundesgerichtshofs vom 28. Juni 1966 - VI ZR 28%/6#&rde Bezug genommen.

Gegen diesen Bescheid legte die Antragstelleridaiovember 2015 Widerspruch

ein.

Zur Begrundung ihres Antrags auf vorlaufigen Resthstz tragt sie vor, die
Anordnung des Sofortvollzugs gentge bereits niemt Anforderungen des 8 80 Abs.
3 VwWGO. Es sei nicht ersichtlich, warum eine Besahigung des Verfahrens
notwendig sei. Sie habe bereits eine vollstandigeelmit den Namen der Mieter und

Pachter, die keine Fehler enthalte, vorgelegt. Auinine sie als Geb&audeeigentiimerin
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keinen Zutritt zu dem Flurstiick F1... gewéahren. Breordnung sei deshalb bereits
unbestimmt. Die angeordneten Mal3nhahmen konnten rmaish rechtskraftigem
Abschluss des Hauptsacheverfahrens gefordert weElanzeitnaher Abschluss des
Bodenordnungsverfahrens sei nicht erkennbar, dadesStufe der Wertermittlung

erreicht sei.

Der Antragsgegnerin sei mitgeteilt worden, dass\Wigdul3erung des Flurstticks F1...
abgeschlossen sei. Es sei deshalb zunadchst zunprisie mit den neuen
Bodeneigentimern eine gutliche Einigung erzielt deer koénne. Dieser
.entscheidende” Gesichtspunkt sei von der Antragsgen nicht beachtet worden.
Nicht nachvollziehbar sei die Einschatzung, dassdgin Abfindungsbetrag flr den

Bodenwert nicht aufbringen kénne.

Die von der Antragsgegnerin behauptete Mitwirkurigspt bestehe nicht. Es fehle an
einer gesetzlichen Grundlage. Auch sei nicht erkannweshalb die getroffenen
Anordnungen erforderlich seien, insbesondere, wardie Anschriften der
Mieter/Pachter und die Angabe des Miet- und Paeké&d von maldgeblicher
Bedeutung fur die Fortfihrung des Bodenordnungaheeihs seien. Die
Antragsgegnerin habe im Ergebnisprotokoll vom 1tobkr 2014 festgehalten, dass
die Wertermittlung des Bodens abgeschlossen see Blertermittlung der Gebaude
sei vom Gesetz nicht vorgesehen. Der Bodeneigemtgmenmit Land von gleichem
Wert abzufinden und es bestehe der Grundsatz, daissgegeniber dem
Gebaudeeigentimer weichen musse. Die Anordnungaiggen nicht dem Grundsatz
der VerhaltnisméaRigkeit. Der Bescheid vom 30. Ok&tol2015 berge fur die
Antragstellerin  erhebliche Risiken und Gefahren,sbasondere sei das

Bundesdatenschutzgesetz nicht beachtet worden.

Die Antragstellerin beantragt,

die aufschiebende Wirkung ihres Widerspruchs vomauember 2015 gegen
den Bescheid der Antragsgegnerin vom 30. Oktob#&b 2@ederherzustellen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
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den Antrag abzulehnen.

Sie tragt vor, dass der angefochtene Bescheid, dasten Begrindung Bezug
genommen werde, rechtmafdig sei. Dem Bodenordnurfghven liege eine atypische
Fallkonstellation zugrunde. Das Verfahrensgebidinde sich im Innenbereich und
sei im Flachennutzungsplan der Antragsgegnerin Gdsverbegebiet und in der
Bodenrichtwertkarte als erschlie3ungs- und kosgtagungsfreies baureifes Land mit
45 €/m2 ausgewiesen. Dies fiihre - ohne Belastumghddias Gebaudeeigentum - zu
einem Bodenwert von 3.316.770,- €. Die Antragstille betreibe ihren
Gartnereibetrieb an einem anderen Standort underaut dem Flurstick F1... nur
noch ein Gewachshaus. Zu ihren Geschaftsfelderrorggh auch Pflege- und
Winterdienstleistungen sowie die Vermietung der &ele und Freiflachen am
Standort P......... Die urspringlich von der GP@clkteten Gewachshauser seien im
Winter 2010/2011 eingesturzt. Es sei ein neuesnétes Gewéachshaus als
Verkaufshalle errichtet worden. Es sei deshalb lithg ob noch selbstandiges
Gebaudeeigentum bestehe. Im Gebdude Nr. N1 gebseiesJuni 2015 zwei
leerstehende - zuvor als Biro genutzte - RAumeallea Gewachshauser Nr. 16, 19,
21 und 22 seien verpachtet und wirden zur Gemudektion genutzt. Die Ubrigen
Gebaude seien alle verpachtet oder vermietet untkr eianderen Nutzung
(Wohnungen, Abstellflachen, gewerbliche Nutzungeoyefuhrt worden. Fir das
Verfahrensgebiet seien die Zielstellungen des LgvBnpG damit nur noch bedingt

gegeben.

Die Einschatzung der finanziellen Lage beruhe au®dxungen der Antragstellerin im
Bodenordnungsverfahren. Es bestehe derzeit keimlfsgunkt fir die Annahme, dass

kein adaquates Gewerbebauland im Stadtgebiet deagsyegnerin zu finden sei.

Die Wertermittlung sei nicht abgeschlossen. Richsigj, dass die kommunale
Bewertungsstelle ein erstes Bodenwertgutachtendfér Flurneuordnungsbehdérde
erarbeitet habe. Es sei aber eine genaue Ermittldeg Restnutzungsdauer
erforderlich. Die geforderten Angaben seien fur digrchfiihrung der Begutachtung
notwendig. Das Landwirtschaftsanpassungsgesete aegh nicht, dass Gebaude- und
Bodeneigentum stets zugunsten des Gebaudeeigestimmsammenzufiihren seien.

Es seien vielmehr die Restnutzungsdauer der Gebawdd eine fehlende
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Eigennutzung der Gebaude zu beriicksichtigen. Obvdie der Antragstellerin
vorgelegte Liste zu den Mietern/Pachtern noch dktsel, kdnne nicht beurteilt
werden. Ihre Anschriften wirden bendétigt, um Besgtingstermine vereinbaren zu
kbnnen. Bei den am 19., 20. bzw. 26. Oktober 201Bgesetzten
Besichtigungsterminen  hatten mit einer Ausnhahme e allngesprochenen
Mieter/Pachter einer Besichtigung zugestimmt. Jedogbe die Antragstellerin den
Zutritt verboten. Die Antragsgegnerin habe aufgrded Zutrittsverbots alle Termine
abgesagt.

Zwischen der Wertermittlung und einem mdoglichen Réef des Flursticks F1...
bestehe kein Zusammenhang. Ein solcher habe nur Aestausch eines
Verfahrensbeteiligten zur Folge. Sie habe aber itseteine Kenntnis von dem
Verkauf, jedenfalls liege ein Antrag eines Notan$ Austimmung zum Verkauf nicht
vor. Eine Ortsbesichtigung werde zugunsten der Gadxigentimer vorgenommen,
da nur so der Gebaudewert und die Restnutzungscamieffend ermittelt werden
konnten. Das Betreten des Flursticks F1... seiallesérforderlich. Sollte keine
ordnungsgemalfe Durchfihrung der Wertermittlung lyetiinrt werden kénnen, sei
das Bodenordnungsverfahren einzustellen. Es bestetiee gesetzliche
Mitwirkungspflicht der Antragstellerin. Aufgrund debestehenden Rechts- und
Planungsunsicherheiten bestehe ein offentlichesdase am Sofortvollzug und an der
Schaffung BGB-konformer Grundstiicksverhéltnisses&sim Weiteren wichtig, die
Mieter und Pachter zu bestimmen, die im Bodenordsuerfahren Nebenbeteiligte
gem. 8 10 Nr. 2 Buchst. d FlurbG seien. Das Buratesdchutzgesetz stehe nicht
entgegen, da die Daten fur die Erfullung ihrer Aaldgn notwendig seien.

Die Antragstellerin hat darauf erwidert, dass keiagypische Fallkonstellation
vorliege. Die in Bezug genommene Bodenrichtwettkaei ihr nicht bekannt, aber
auch nicht maf3geblich, dies sei vielmehr das ,Bgd&achten. Zu diesem kdnne
keine Stellung genommen werden, da es ihr bishat Morgelegt worden sei. Der
Vortrag, dass von ihr lediglich noch ein Gewachshgenutzt werde, sei unzutreffend.
Sie nutze die Gebdude Nr. N1 und 11 sowie einen efpdatz fur
Kompost/Griinschnitt. Die Ausfihrungen zu § 3 LwAng&en nicht nachvollziehbar.
Der Beschluss vom 2. April 2012 sei bestandskraftigden Stellungnahmen vom 11.
Marz 2004, 9. Juni 2004 und 18. November 2004 kémadet erwidert werden. Der
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Antragstellerin sei vom A.. W..... keine Akteneitdi gewahrt worden. Zudem sei der
Vorgang zum Bodenordnungsverfahren mit elf Aktenerd sehr umfangreich. Er
liege auch mehr als elf Jahre zurtick. Ersatzlandn&bauch durch Dritte zur
Verfigung gestellt werden. Die geforderten Angalseren fur die Ermittlung der
Restnutzungsdauer nicht von Bedeutung. Wertermdtstichtag sei der Tag, an dem
der Bodenordnungsantrag gestellt worden sei. Agf deeil des Senats vom 28.
September 2012 - F 7 C 18/09 - werde Bezug genomrmiech das weitere
Vorbringen der Antragsgegnerin rechtfertige wederAhordnung des Sofortvollzugs
noch begriinde es die Pflicht zur Vorlage der Miatd Pachtvertrage bzw. eine

Duldungspflicht fur ein Betreten.

Der Antrag gem. 8 80 Abs. 5 VwWGO auf Wiederherstedl der aufschiebenden
Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin geden Bescheid vom 30. Oktober
2015 (Nr. 1 und 2) hat keinen Erfolg.

Nach § 80 Abs. 1 VwGO haben Widerspruch und Kiggmdsatzlich aufschiebende
Wirkung. Hat jedoch die Behorde - wie hier -, unes#i Rechtsfolge auszuschliel3en,
die sofortige Vollziehung nach § 80 Abs. 2 Satzrl NVwGO angeordnet, kann das
Gericht auf Antrag die aufschiebende Wirkung genfaf3880 Abs. 5 VwGO
wiederherstellen. Im Rahmen des Verfahrens aufaufigen Rechtsschutz ist zu
prifen, ob die formellen Voraussetzungen fur dieoinung der sofortigen
Vollziehung gegeben sind und das Interesse desadstellers, von einer Vollziehung
des angefochtenen Verwaltungsaktes bis zur Enthehgiliber seine Rechtmaliigkeit
in einem Verfahren zur Hauptsache verschont zubéfei das Interesse der
Allgemeinheit oder des durch den Verwaltungsakt iBstjgten an der sofortigen
Durchsetzung Uberwiegt. Bei der in diesem Rahmen meffenden
Ermessensentscheidung des Senats kommt es daraald der Rechtsbehelf, dessen
aufschiebende Wirkung wiederhergestellt werden, saltaussichtlich Erfolg haben
wird. Ergibt die summarische Priifung, dass der Véeich voraussichtlich keinen
Erfolg haben wird, muss in der Regel das Interedes Betroffenen an der
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung zwistlen (vgl. SachsOVG,
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Beschl. v. 7. Januar 2014 - F 7 B 363/13 - und M2& 2013 - F 7 B 315/13 - juris,

jeweils m. w. N.).

Hiervon ausgehend erweist sich der Antrag gem. Bl80 5 VwGO als unbegrindet.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung der in .Nr und 2 des Bescheids
getroffenen MaRnahmen ist in Ubereinstimmung mi8®8 Abs. 3 Satz 1 VwWGO
begrundet worden. Diese Regelung verlangt einengieste schriftliche Begriindung
fur eine behordliche Anordnung der sofortigen Viellmng eines Verwaltungsaktes,
in der die Behorde die wesentlichen tatséachlichash nechtlichen Grinde darlegt, die
im konkreten Fall ein Vollziehungsinteresse ergebred die zu ihrer Entscheidung,
wegen dieses Interesses von der Anordnungsmogitatié® 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
VwWGO Gebrauch zu machen, gefuihrt haben. Das ealledzogen darzulegende
Vollzugsinteresse muss dabei grundsatzlich Uber ksresse am Erlass des
Verwaltungsaktes selbst hinausgehen. Dabei kommatl@slings nicht darauf an, ob
die von der Behorde gegebene Begriundung dem Sknatlaig und Uberzeugend
erscheint, sondern allein darauf, ob die vorgereanntKriterien einer
einzelfallbezogenen Begrindung in formeller Hinsigflllt worden sind. Die
inhaltliche Richtigkeit der Begriindung ist erstiRahmen der Interessenabwéagung zu
prifen (vgl. SachsOVG, Beschl. v. 7. Januar 2011 a. O. -, Rn. 9 m. w. N.).

Hiervon ausgehend ist die Sofortvollzugsanordnamméll nicht zu beanstanden.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung auf Seit€3. Absatz) gentgt (noch) den
Anforderungen des 8§ 80 Abs. 3 VwGO. Die Antragsgegnhat die Anordnung des
Sofortvollzugs bezogen auf den konkreten Fall bedeti denn sie hat nicht nur auf
eine zigige und sachgerechte Durchfiihrung des BRBodeuangsverfahrens zur
Klarung der Eigentumslage hingewiesen, sondern abehilicksichtigt, dass
VorbereitungsmalRnahmen zur FortfUhrung des Bodenimigsverfahren in
angemessener Zeit durchfuhren sind, damit den @eleigentimern durch diese kein
Nachteil entsteht.

Der Bescheid vom 30. Oktober 2015 ist nach sumwtarsPrifung in Bezug auf die

hier malRgeblichen Nummern 1 und 2 rechtmaRig.
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Dabei bestehen hinsichtlich seiner formellen Reélftigkeit keine Bedenken,
insbesondere ist dem Bestimmtheitserfordernis ge(®id SachsvwVv{zG i. V. m.
§ 37 Abs. 1 VWVIG).

Gemal § 37 Abs. 1 VwVIG muss ein Verwaltungsakaitiich hinreichend bestimmt
sein. Das bedeutet, dass der Adressat in die Laggetzt werden muss zu erkennen,
was von ihm gefordert wird und der Verwaltungsakieegeeignete Grundlage fur
Mal3nahmen zu seiner zwangsweisen Durchsetzundsaem Beide Voraussetzungen
sind hier erfiillt. Der Bescheid richtet sich aussiieh des Wortlautes seines Tenors an
die Gebaudeeigentimerin (,Die Eigentimerin des imun@buch von P........ ,
Gebaudegrundbuchblatt B3.. eingetragenen GebaumkeAnlagenbestandes -...wird
verpflichtet®). Dabei ist auch ohne Zweifel zu emken, was von der Antragstellerin
verlangt wird, namlich die Vorlage einer vollstagein Liste mit den Namen und
Adressen aller Mieter und Pachter von auf dem ERlaksF1... der Gemarkung P........
aufstehenden Geb&uden und Anlagen sowie die Duldesdetretens des Flurstiicks
F1... einschlieB3lich der Gebaude durch Mitarbeiter Antragsgegnerin. Soweit die
Antragstellerin einwendet, dass sie nicht Eigentimees Flursticks F1... sei, trifft
das zwar zu, jedoch wumfasst das Gebaudeeigentumweislish des
Gebaudegrundbuchblatts auch Gebaudegrundflachemsgaesamt ca. 25.935 mz, die
Teil des Flurstiucks F1... sind. Im Weiteren konrdda unter Nr. 1 und 2 des
Bescheids vom 30. Oktober 2015 getroffenen MaRRnahr®undlage einer

zwangsweisen Durchsetzung sein.

Der Bescheid vom 30. Oktober 2015 (Nr. 1 und 2jtdigich auch materiell-rechtlich

als rechtmanig erweisen.

Grundlage der in Nr. 1 getroffenen Regelung ist38ABs. 2 LWAnNpG i. V. m. § 2
Abs. 1 FlurbG. Nach diesen Regelungen wird das Bodmungsverfahren unter
Mitwirkung der Beteiligten durchgefuhrt (vgl. aughl SachsvVwVfZG i. V. m. § 26
Abs. 2 VwVIG). Die Antragstellerin ist als Gebaudgtimerin Beteiligte des
Bodenordnungsverfahrens (vgl. 88 57, 64 LwAnpGE Bifft damit grundsatzlich
auch die Pflicht zur Mitwirkung am Verfahren (8 D%\ 1 FlurbG; vgl. OVG Berlin-
Brandenburg, Urt. v. 10. April 2003 - 8 D/02.G 4rig Rn. 32 und zur
Mitwirkungspflicht im vergleichbar ausgestaltetermldgungsverfahren, BVerwG,
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Urt. v. 21. Juli 1959 - 1 C 39.59 -, juris Rn. 1Rpbei Gberschreitet die Verpflichtung
zur Ubergabe einer Liste mit den Namen und AdressamMieter der in ihrem
Eigentum stehenden Geb&ude und Anlagen weder dahméh dieser
Mitwirkungspflicht noch ist sie unverhaltnismaligler die Antragstellerin aus
Grinden des Datenschutzes an der Weiterleitung Alegaben gehindert. Zu
bertcksichtigen ist vielmehr, dass es sich um Aagdiandelt, die im Wesentlichen
nur die Antragstellerin als Vertragspartnerin ihkdieter und Pachter machen kann
und diese von der Antragsgegnerin zur ErfillungshXeuordnungsauftrags eingeholt
werden (8 13 Abs. 1 Nr. 1 S&chsDSchG). Sie sindefewohl! in Vorbereitung der
Wertermittlung - der 2. Stufe des Bodenordnungsdeens -, die gem. 8 63 Abs. 2
LwAnpG nach den 88 27 ff. FlurbG erfolgt, notwemdilamit die baulichen Anlagen
in Augenschein genommen, Terminabsprachen getroffierd danach ggf. auch
Nutzungen von Mietern und Pachtern berticksichtigitden kénnen (vgl. § 56 Abs. 2
LwANnpG, 88 10 Nr. 2 d, 49 Abs. 1 und 3 FlurbG).

Es ist im Weiteren nicht erkennbar, dass die Angaker Vorbereitung der
Durchfihrung eines Augenscheins fir die Wertermmtyl nicht notwendig sind,
bereits eine vollstandige und mit den derzeit géhi Anschriften aller Mieter und
Pachter versehene Liste vorliegt (die Liste vorAptil 2015 enthélt teilweise bereits
keine Anschriften) oder die Antragstellerin durciesg¢ Verpflichtung benachteiligt
werden konnte. Letzterem ist entgegenzuhalten, dassangestrebte Augenschein
gerade der umfassenden Sachverhaltsaufklarungmdieteresse der Antragstellerin

liegt, dient.

Dass von der kommunalen Bewertungsstelle der Asgegnerin  ein

.Kurzgutachten“ (vgl. Fach 3 der Behérdenakte) adlistvorden ist, fuhrt zu keiner
anderen Beurteilung, da eine abschlieRende Bewgrtnit der Feststellung des
Ergebnisses der Wertermittlung bisher nicht erfadgtund im Ubrigen auch weder
substantiiert vorgetragen noch nach Aktenlage letigtbh ist, dass diese (bei
Einbeziehung des Bodenwerts und des Werts derdbamliAnlagen) unmittelbar vor
dem Abschluss steht (vgl. auch § 32 FlurbG).

Nr. 1 des angegriffenen Bescheids ist im Weiterahtndeshalb die Grundlage
entzogen, weil das Grundstiick verauf3ert wordenss®in Ein Eigentimerwechsel ist
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bisher namlich nicht im Grundbuch eingetragen wor@al. 8 57 LwAnpG). Zudem
steht ein  Wechsel des Bodeneigentimers  der  Foutfighr des
Bodenordungsverfahrens auf der zweiten Stufe (Weitidung) und damit auch der
weiteren Vorbereitung der Wertermittlung nicht esggn. Soweit die Antragstellerin
auf eine maogliche gutliche Einigung mit den neued@&heigentimern verweist, bleibt
es ihr unbenommen eine solche anzustreben. Dieebfftion einer gttlichen
Einigung fuhrt nicht dazu, dass das Bodenordnunfmween hier nicht weiter gefuhrt
werden konnte. Etwas anderes folgt auch nicht & Abs. 1 LwAnpG, da sich diese
Regelung grundsatzlich auf den Zeitraum vor der lefimg des
Bodenordnungsverfahrens bezieht (8 56 Abs. 1 LwAn@&n Beteiligten bleibt es
aber unbenommen auch danach noch einen freiwilllgerdtausch oder sonst eine

gutliche Einigung zu vereinbaren.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin kanohamicht davon ausgegangen
werden, dass die Angaben zu den Mietern und Pa&chteht gefordert werden
kénnen, weil nur der Bodenwert zu ermitteln istegdr Annahme steht entgegen, dass
bei einer grundsatzlich auch maoglichen Zuordnungr dgebdude an den
Bodeneigentimer im Bodenordnungsplan ein Abfindwegs zugunsten der
Gebaudeeigentumer festzusetzen ist. Dass vorliegentd der Wert der baulichen
Anlagen zu bestimmen sein durfte, wird zudem di§@0 Abs. 1 FlurbG deutlich,
wonach die Wertermittlung fur Bauflachen und Badlaowie bauliche Anlagen auf
der Grundlage des Verkehrswertes erfolgt (vgl. S@G, Urt. v. 6. Februar 2015 - F
7 C 2/13 -, juris Rn. 18, m. w. N. und v. 28. Seer 2012 - F 7 C 18/09 - juris Rn.
25). Maligeblicher Zeitpunkt fiur die dem Bodenorgygplan vorausgehende
Wertermittlung ist gem. 8§ 29 Abs. 2 Satz 1 Flurb& deitpunkt, auf den sich die
Ermittlung bezieht.

Im Ubrigen filhren auch § 29 Abs. 4 FlurbG und damkis der Antragstellerin auf
8 58 Abs. 1 Satz 1 LwAnpG und darauf, dass einediuog des Gebaudeeigentums
an den Grundstiickseigentimer nicht vorgeseherzgeiginer anderen Beurteilung.
Ein solcher Grundsatz besteht nicht, insbesonaezan - wie vorliegend - auch die
Restnutzungsdauer der Gebaude infrage steht. DadeBuerwaltungsgericht hat mit
Urteil vom 10. Dezember 2003 - 9 C 5/03 - (juris R&) ausgefuhrt:
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,Das Bodenordnungsverfahren ist dreistufig ausdfest&Zumindest auf seiner ersten
Stufe - der Anordnung des Bodenordnungsverfahregis § 56 Abs. 1 LwAnpG) -
weist dieses Regelungssystem keine Liicke auf, idee entsprechende Anwendung
des 8 31 Abs. 1 SachenRBerG erforderlich machen ntkdn Dem
Anordnungsbeschluss folgt auf der nachsten Stfd-dststellung der Ergebnisse der
Wertermittlung (vgl. 8 63 Abs. 2 LWAnpG i. V. m. 8 ff. FlurbG). Dem folgt auf
der dritten Stufe der Bodenordnungsplan (vgl. § ABs. 1 LwAnpG), der
insbesondere die Entscheidung dber die Zusammemfghrvon Boden- und
Gebaudeeigentum trifft. Nach Einleitung des Boddnongsverfahrens bieten die
weiteren Verfahrensstufen Raum fir die Berticksightg der Restnutzungsdauer der
landwirtschaftlichen Geb&aude oder Anlagen, diean Werfahren einbezogen worden
sind. Soweit dem Gebaudeeigentiimer nicht ein Ngsma@cht zusteht, das ihn zu
einem Neubau berechtigen wurde (vgl. BTDrucks. 9225 S. 75), fuhrt eine geringe
Restnutzungsdauer notwendig zu einer Erhéhung delerBvertes, die im Rahmen
der Wertfestsetzung dem Bodeneigentimer zugute komnndiesem Fall wird die
zustandige Behorde aufRerdem auch unter dem Gemiokts der jeweiligen
Restnutzungsdauer priufen missen, ob bei der imr@odeungsplan zu treffenden
Zuteilungsentscheidung  nicht dem  Bodeneigentimer geméer dem
Gebaudeeigentumer Vorrang einzuraumen ist, weil ideigere Belange dafur
sprechen, Boden- und Gebaudeeigentum in seiner Hawmdreinigen.”

Soweit die Antragstellerin auf das Urteil des Senatm 28. September 2012 - F 7 C
18/09 - und den dort genannten mal3geblichen Zditpanr Bestimmung der
Restnutzungsdauer verweist, ergibt sich daraus tsicAbweichendes. Dem
entschiedenen Verfahren liegt bereits eine andemfikdhstellation mit einer

Einzelfallprifung anhand des dort eingeholten Gutits zugrunde.

Grundlage der Nr. 2 des Bescheids vom 30. Oktob25 2st § 63 Abs. 2 LwWANnpG .

V. m. 8 35 Abs. 1 FlurbG. Danach sind die beauteagNeuordnungsbehérden
berechtigt, zur Durchfiihrung des Verfahrens nach m de
Landwirtschaftsanpassungsgesetz Grundstiicke undau@eb zu betreten (vgl.

Wingerter/Mayr, FlurbG, 9. Aufl., 8 35 Rn. 2). Ddinweis der Antragstellerin, dass
sie nicht Bodeneigentimerin sei, fuhrt auch hiechniweiter, da ihr mit dem

angegriffenen Bescheid als Gebaudeeigentimerirrlegfewird, das Betreten des
Flurstiicks F1... der Gemarkung P........ einschtieder Gebaude und Anlagen zu
dulden. Wie zuvor bereits ausgefiihrt, sind die @dbgrundflachen einschlie3lich
der zu diesen gehorendenden Freiflachen vom Geb#aum umfasst (vgl.

Gebéaudegrundbuchblatt B2..).

Die im Weiteren vorzunehmende Interessenabwagugipterdass das 6ffentliche

Interesse an der sofortigen Vollziehung der Nrruntl 2 des Bescheids vom 30.
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Oktober 2015 das private Interesse der Antragsielleon der Vollziehung vorlaufig
verschont zu bleiben, Uberwiegt. Denn zu beach&n dass ohne die baldige
Durchfihrung der Vorbereitungsmallhahmen das Bodeoagsverfahren nicht
weiter gefuhrt werden kdnnte, was dem im Landwirdtsanpassungsgesetz und
Flurbereinigungsgesetz enthaltenen Beschleunigehgsd8 63 Abs. 2 LWAnpG i. V.
m. 8 2 Abs. 2 FlurbG) widersprechen wiurde (vgl. BM8, Beschl. v. 26. Februar
1988 - 5 B 143.86 -, juris Ls. 1 und v. 10. Mai 20010 B 71/06 -, juris Rn. 4).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 147 Abs. 1b0&u8 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 22\8 52 Abs. 2, § 63 Abs. 2 Satz 1
GKG unter Beriicksichtigung von Ziffer 1.5 Satz AdutB3.2.3 Streitwertkatalog fur
die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @G

gez.:
Kiinzler Schmidt-Rottmann

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 12.01.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schubert

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



