Az.:

Beglaubigte
Abschrift
4 B 348/15 %
41 872/15
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefluhrer -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Dienststelle Chemnitz, Referat 15
Altchemnitzer StralRe 41, 09120 Chemnitz

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Widerruf der Bestellung zum bevollméchtigten Bezsthornsteinfeger; Antrag nach

8 80 Abs. 5 VwWGO
hier: Beschwerde



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kunzler, die Richterin ambef@erwaltungsgericht
Duvelshaupt und die Richterin am Oberverwaltungsgebdpelheuer

am 26. Januar 2016

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Besihdes Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 20. Oktober 2015 - 4 L 872/15 - windickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahrenab00,- Euro festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers gegam dBeschluss des

Verwaltungsgerichts vom 20. Oktober 2015 ist unbedet.

1. Das Verwaltungsgericht hat mit Beschluss vom@&tober 2015 den Antrag nach
§ 80 Abs. 5 VWGO auf Anordnung der aufschiebendarkWg des Widerspruchs
des Antragstellers gegen den Bescheid des Antrggege vom 21. Juli 2015
abgelehnt, weil das Suspensivinteresse des An¢llgstdas offentliche Interesse am
sofortigen Vollzug der getroffenen Regelung nicbeliviege. Nach summarischer
Prifung habe der Widerspruch gegen den Bescheid2ionjuli 2015, mit welchem
die Bestellung des Antragstellers zum bevolimatatigBezirksschornsteinfeger fur
den Kehrbezirk......... M...... aufgehoben wordein leeinen Erfolg. Der Antragsgegner
habe seine Entscheidung auf § 12 Abs. 1 Nr. 2 Sgi¥flgestitzt. Nach § 21 Abs. 1
Satz 1 und 2 SchfHwWG, § 23 SchfHwWG, § 1 Satz 2Niit. f) SdchsSchfHwZuG
unterstinden die bevollmachtigten Bezirksschornitger der Aufsicht des
Antragsgegners. Der Landkreis Zwickau kdnne sishnalch § 21 Abs. 2 SchfHWG,
§ 2 Nr. 1 lit. j) zustandige Behorde fur die Ubériping das Kehrbuch vorlegen lassen;
dabei sei die Aufforderung zur Vorlage bereits reatdiger Teil der Uberpriifung i. S.
v. § 21 Abs. 1 SchfHWG. Aus der Uberpriifung desragutellers habe sich fiir die

Aufsichtsbehdrde zutreffend ergeben, dass er dierderliche personliche und



fachliche Zuverlassigkeit fur die Austbung des Asntaicht besitze. Seine
Unzuverlassigkeit folge bereits aus der Tatsaclsss der der Aufforderung des
Landkreises Zwickau zur Vorlage des aktuellen Kebhs beharrlich nicht
nachgekommen sei. Eine Vorlage des aktuellen Kelbsei durch den Antragsteller
weder bis zum 24. Juni 2015 noch nachtraglich gtfdWit Schreiben vom 28. Juni
2015 habe er gegenuber dem Antragsgegner lediglmiyetragen, dass eine
rickwirkende Kehrbuchvorlage zum 19. April 2015 htiandglich sei und sein
Vorganger ihm die Kehrbicher der Jahre 2008 bis420itht Uberlassen habe.
Abgesehen davon, dass es sich bei letzterem Vortaagesichts eines
Ubergabeprotokolls vom 29. Dezember 2014 um eineut3behauptung handeln
durfte, sei der Antragsteller bereits mit Schreibem 20. Mai 2015 darauf
hingewiesen worden, dass er nicht die Kehrblchef014, sondern nur das aktuelle
Kehrbuch fir 2015 vorlegen solle. Im Anhérungssitiae vom 8. Juni 2015 sei eine
entsprechende Erinnerung erfolgt. Eine Erklarungy @&htschuldigung fir das weitere
Nichtvorlegen des Kehrbuchs 2015 sei bis zum EdassBescheids am 21. Juli 2015

unterblieben.
2. Hiergegen wendet der Antragsteller folgendes ein

a) Das Verwaltungsgericht habe nicht durch den dlilthter entscheiden durfen,
weil die Voraussetzungen fir eine Ubertragung r@iéhAbs. 1 Satz 1 nicht erfillt
gewesen seien. Die Streitsache weise tatsachliatievi€rigkeiten auf, da die
zugrunde gelegten Sachverhalte sehr umfangreich geggnsatzlich vorgetragen
wirden. Auch komme dem Verfahren grundsatzliche eBathg zu, weil im
Kehrbezirk M...... die bevollmachtigten Bezirkssoigieinfeger in den vergangenen
Jahren regelméal3ig gewechselt hatten; innerhallfiutinJahren habe es finf bestellte

Bevollméchtigte gegeben.

b) Das Verwaltungsgericht habe fehlerhaft den 2Zekp des Erlasses des
Ausgangsbescheids fur maf3geblich erachtet und dielRechtslage im Zeitpunkt der

letzten behdordlichen Entscheidung.

c) Auch sei das Verwaltungsgericht falschlicherweiavon ausgegangen, dass die

bevollméchtigten Bezirksschornsteinfeger der Admisicder Landesdirektion



unterstiinden. Zustandig fiir die Aufsicht und Ubigfpmg sei jedoch nach § 2 Nr. 1
lit. i) SachsSchfHwZuG der Landkreis; dessen Vetwasakte hatte beigezogen
werden mussen. Das Verwaltungsgericht habe nichitteit, ob der Antragsgegner
aufgrund einer Uberprifung der Téatigkeiten des aéggdtellers durch den Landkreis
Zwickau zu der Auffassung gelangt sei, dass ihmedierderliche personliche oder

fachliche Zuverlassigkeit fehle.

d) Die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts lieBee personliche bzw. fachliche
Unzuverlassigkeit des Antragstellers fur die Augitbu des Amtes des
bevollméachtigten Bezirksschornsteinfegers nichteerien. In der Nichtvorlage des
Kehrbuches nach einmaliger Aufforderung durch Sbkredes Landkreises vom 26.
Mai 2015 sei keine bewusste Verhinderung der Ausitdy der staatlichen
Kontrolltatigkeit zu sehen. Der Antragsteller seirch den Landkreis nicht tber
Monate zur Vorlage des Kehrbuchs aufgefordert wordelir die angenommene

Beharrlichkeit fehle es an einem Zeitmoment undidiEnsitat.

e) Die Feststellungen des Verwaltungsgerichts segugton einem fehlerhaften
Verstandnis von Gegenstand, Inhalt, Aufbau und Wigpfaines Kehrbuchs nach § 19
SchfHwG. Die Daten des abgeschlossenen Kehrbuchs2@14 bildeten die

Grundlage fur das Kehrbuch 2015. Es kénne nichtadget werden, dass der
Antragsteller nach seiner erstmaligen Bestellungdan 1. Januar 2015 fur den
zugewiesenen Kehrbezirk mit ca. 3.700 Liegenschafitas Kehrbuch neu erstelle
oder das Kehrbuch fir 2014 anfertige. Vielmehr habéie von seinem Vorganger
vollstandig zu Ubergebenden Kehrbuchunterlagen ac® Abs. 2 und Abs. 3

SchfHwG fortzufiihren. Von seinem Amtsvorgangerisei jedoch das Kehrbuch fir
2014 nicht vollstéandig bzw. nicht im PDF-Format igeben worden. Dies habe der
Antragsteller dem Landkreis mit Schreiben vom 25arM 2015 mitgeteilt. Der

Antragsteller habe zu keinem Zeitpunkt bestétigts dvollstandige) Kehrbuch flr
2014 und die (vollstandigen) Kehrbucher fur die dfalerjahre zuvor erhalten zu
haben. Soweit dem Antragsteller das Kehrbuch 20id! die Kehrblcher 2008 bis
2013 nicht vollstéandig Ubermittelt worden seienbénaer dem Landkreis nicht das

insoweit fortgeschriebene Kehrbuch 2015 vorlegemkd.
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f) Das Verwaltungsgericht habe den Bescheid vom 2dli 2015 dergestalt
wiedergegeben, dass sich aus der Uberprifung desagstellers fiur die
Aufsichtsbehorde zutreffend ergeben habe, daserddie erforderliche personliche
und fachliche Zuverlassigkeit nicht besitze. DetrAgsgegner habe jedoch in seinem
Aufhebungsbescheid nur die fachliche Unzuverlassigkdes Antragstellers

angenommen.

g) Der Landkreis und der Antragsgegner hatten aoffjrdes plotzlichen Wechsels
des zuvor bevolimachtigten Bezirksschornsteinfegarsd der Rigen des
Antragstellers zum Umfang der durch den vorlaufigetellvertreter bergebenen
Unterlagen davon ausgehen missen, dass fur denbdaitir M...... ein alle
Liegenschaften erfassendes Kehrbuch mit den nach98Abs. 1 SchfHwWG
erforderlichen Stammdaten nicht vorliege. Die Aulneg der Bestellung des

Antragstellers sei unzweckmafig und damit unvenigittafig.

h) Der Antragsgegner habe das Widerrufsverfahren Md@rz und April 2015
eingeleitet. Zu diesem Zeitpunkt sei eine beabgtht Kehrbuchprifung dem
Antragsteller nicht bekannt gewesen, sodass awchehauptete Verweigerung noch

nicht erfolgt sei.

3. Die von dem Antragsteller dargelegten Grunde, mich 8 146 Abs. 4 Satz 6
VWGO allein zu beriicksichtigen sind, geben zu eifederung des angefochtenen

Beschlusses keinen Anlass.

a) Die Ubertragung der Entscheidung auf den Eiittgér durch den Beschluss des
Verwaltungsgerichts vom 20. Oktober 2015 begegre@hehn Bedenken, weil die
Voraussetzungen des 8 6 Abs. 1 Satz 1 VwWGO esfidlen. Der Rechtsstreit weist
keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher aatdatlicher Art auf. Es geht allein
um die Frage, ob aus dem Unterlassen der Vorlagedharbuchs fur das Jahr 2015
nach Aufforderung durch den Landkreis Zwickau alsfséichtsbehérde auf eine
fehlende personliche oder fachliche Eignung desrafystellers fur das Amt des
bevollméachtigten Bezirksschornsteinfegers geschloswerden kann. Dies hangt
allein von der Ermittlung und Bewertung des - tralgs teilweise kontroversen

Vortrags Uberschaubaren - Sachverhalts ab. Eine ddre Einzelfall hinausgehende
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Bedeutung kommt der Rechtssache nicht zu, weil ms das Vorliegen eines
konkreten PflichtverstoRes geht, der auf die UlriBestellungen und den Zeitraum
vor 2015 keinen direkten Einfluss hat.

b) Der Begrindung des Beschlusses vom 20. Oktob&s &t nicht zu entnehmen,
dass das Verwaltungsgericht von einem unzutrefieagtpunkt der Beurteilung der
Sach- und Rechtslage ausgegangen ist. Es hatitdbddgrauf abgestellt, dass bis zu
dem Erlass des Aufhebungsbescheids am 21. Juli 2@t5 Antragsteller das
Unterlassen der Vorlage des Kehrbuchs nicht erki@er entschuldigt hat.
Anhaltspunkte dafir, dass - was bis zum Abschless Widerspruchsverfahrens zu
bertcksichtigen wéare - eine Entschuldigung spatech erfolgt ist, sind weder

vorgetragen noch ersichtlich.

c) Zwar hat das Verwaltungsgericht verkannt, dasktrder Antragsgegner, sondern
nach 8 2 Nr. 1 lit. i) S&chsSchfHwZuG der Landkreiie fur die bestellten

Bezirksschornsteinfeger zustandige Aufsichtsbehoide Hierauf beruht die

Entscheidung aber nicht, weil es dann zutreffendgefiihrt hat, dass sich der
Landkreis als nach § 21 Abs. 2 SchHwG, 8§ 2INit. j) zustandige Behorde das
Kehrbuch vorlegen lassen kann. Entgegen der Auffagsles Antragstellers hat das
Verwaltungsgericht auch ermittelt, ob der Antragswe aufgrund einer Uberpriifung
der Tatigkeiten des Antragstellers durch den LamidkZwickau zu der Auffassung
gelangt ist, dass ihm die erforderliche personliciier fachliche Zuverlassigkeit
fehle. Es hat richtigerweise die Aufforderung zuehkbuchvorlage als Teil der
Uberprufung angesehen. Der Behordenakte des Ageggsrs sind sowohl die
Aufforderungsschreiben des Landkreises als auchUtdsrlassen der Vorlage zu
entnehmen, sodass das Verwaltungsgericht nichiklien des Landkreises Zwickau

beiziehen musste.

d) Es begegnet keinen Bedenken, das Unterlassdfethebuchvorlage als beharrlich
zu qualifizieren und hieraus auf eine Unzuverldssigfir die Ausibung des Amtes
zu schlieBen. Entgegen dem Vortrag des Antragsdelist dieser mehrfach
aufgefordert worden, das Kehrbuch zu Ubersendesgebamt wurde er zu vier
Anlassen um die Vorlage gebeten. Mit Schreibenldeslkreises Zwickau vom 20.

Mai 2015 wurde er gebeten, sein aktuell gefuhrtelsriuch in digitaler Form bis zum
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19. April 2015 vorzulegen. Diese Aufforderung wurdié Schreiben des Landkreises
Zwickau vom 26. Mai 2015 in Bezug auf die Fristsez korrigiert; die Vorlage des
Kehrbuchs sollte nunmehr bis zum 24. Juni 20159gefo Nachdem der Antragsteller
unter dem 17. Juni 2015 antwortete, dass es ihint méglich sei, rickwirkend der
Frist bis zum 19. April 2015 nachzukommen, wurden ilmit Schreiben des
Landkreises vom 23. Juni 2015 das Schreiben vonM262015 mit der korrigierten
Frist noch einmal Ubersandt. Ebenso flhrte der agsgegner in seiner Anhérung
zum Widerruf der Bestellung vom 8. Juni 2015 ausssdder Antragsteller vom
Landratsamt Zwickau mit Schreiben vom 26. Mai afdggert worden sei, sein

aktuelles Kehrbuch zur Prifung vorzulegen.

e) Selbst wenn man davon ausgeht, dass der Vattsdntragstellers zutreffen sollte
und ihm die Kehrbticher fir 2008 bis 2013 sowie Klelsrbuch des Jahres 2014 nicht
vollstdndig von seinem Vorgédnger oder dessen @fttbter Ubergeben wurden,
andert dies nichts an einem Fehlen der fachlichereassigkeit des Antragstellers
I. S.v. 8 12 Abs. 1 Nr. 2 SchfHwG. Er war zur \&gé des aktuellen - also im Lauf
des Jahres 2015 gefiihrten - Kehrbuches aufgefosbeden und hatte dem Landkreis
Zwickau zumindest die bei ihm zum Kehrbuch 2015haodenen Unterlagen sowie
die Teile des Kehrbuchs, die er fortschreiben kenritbersenden mussen. Der
Antragsteller riigt allein, dass die ihm Gbergeberenrblcher fir die Vorjahre nicht
vollstandig seien, behauptet aber nicht, dass ibenhaupt kein Kehrbuchmaterial zur
Verfligung stinde. Soweit er seit dem 1. Januar 2@irBragungspflichtige
MalRnahmen nach 8§ 19 Abs. 1 SchfHwG vorgenommenntzaiter gehalten, diese zu
dokumentieren. Der Landkreis hatte die Vorlagefist den 24. Juni 2015 bestimmt.
Selbst bei Schwierigkeiten durch den Amtswechséiehi@ast ein halbes Jahr nach
Beginn der Bestellung in weiten Teilen ein Kehrbddh 2015 angefertigt werden
konnen. Das Unterlassen der Vorlage lasst auf faicieliche Unzuverlassigkeit des
Antragstellers schlie3en. Es reicht insofern nelé, dass er in mehreren Schreiben
sowohl den Landkreis als auch den Antragsgegnerdaifseiner Ansicht nach
bestehende Unvollstandigkeit der Kehrbicher deja¥loe hingewiesen hat. Vielmehr
war er zu einer umfassenden Informationserteilimgién Zeitraum ab dem 1. Januar
2015 verpflichtet.
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f) Soweit das Verwaltungsgericht in seinem Beschhussfiihrt, aus der Uberpriifung
des Antragstellers fir die Aufsichtsbehdrde habh gutreffend ergeben, dass dieser
die erforderliche persoénliche und fachliche Zuvesigkeit nicht besitze, obwohl der
Antragsgegner seinen Aufhebungsbescheid vom 2iL.20ab nur auf die fachliche
Unzuverlassigkeit des  Antragstellers gestltzt habést dies  nicht
entscheidungsrelevant. Nach § 12 Abs. 1 Nr. 2 Sef@Heicht fur eine Aufhebung
das Fehlen der erforderlichen personlichen oddiitdeen Zuverlassigkeit aus.

g) Selbst wenn der Landkreis Zwickau und der Ardgagner hatten erkennen
kénnen, dass fur den Kehrbezirk M...... ein allegenschaften erfassendes Kehrbuch
mit den nach § 19 Abs. 1 SchfHwG erforderlichem8talaten nicht existiert, waren
die Voraussetzungen fur eine Aufhebung der Bestgllles Antragstellers nach § 12
Abs. 1 Nr. 2 SchfHwG dennoch erfiillt, weil das Utassen der Ubersendung
jeglicher Kehrbuchunterlagen fiur das Jahr 2015 Amnahme der fachlichen
Unzuverlassigkeit rechtfertigt. Bei fehlender fachér Zuverlassigkeit ist fur eine
Prufung der VerhaltnismaRigkeit kein Raum, da bedie Eignung entfallt.

h) Es ist unerheblich, ob der Antragsgegner dashé&uingsverfahren bereits vor
Aufforderung zur Kehrbuchvorlage durch den Landkie Mai 2015 eingeleitet hat.
Als der Bescheid am 21. Juli 2015 erlassen wurdignds das Unterlassen der

Ubersendung des Kehrbuchs fest.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2G@wv Die Festsetzung des
Streitwerts folgt aus 88 47, 53 Abs. 2 Nr. 2, 84#. 1 GKG und in Anlehnung an
Ziffern 54.1, 1.5 des Streitwertkatalogs fur dierWaltungsgerichtsbarkeit 2013. Da
es dem Antragsteller um die Fortsetzung seinerdiesg zum bevollmachtigten
Bezirksschornsteinfeger geht, hat sich der Senajamesgehalt orientiert und nicht

an den Einkunften, die er wahrend seiner Bestelhergits erzielt hat.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@& 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Dopelheuer



