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SACHSISCHES
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In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte
gegen
den Mitteldeutschen Rundfunk
vertreten durch die Intendantin
Abt. Beitragsrecht
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -
wegen

Vollstreckung von Rundfunkbeitrag;
Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde
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hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober und den Richter am Obevakungsgericht Groschupp

am 1. Februar 2016

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Bess des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 27. Oktober 2015 - 1 L 237/15 - gedhd@em Antragsgegner wird auf-
gegeben, die Vollstreckung von Forderungen in Hde 79,59 Euro, die seinem an
die Gerichtsvollzieherverteilerstelle beim Amtsghti Leipzig gerichteten Vollstre-
ckungsersuchen vom 2. Februar 2015 zugrunde liegetgufig zu unterlassen. Im
Ubrigen wird die Beschwerde zurtickgewiesen.

Von den Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen der Antragsteller drei
Viertel, der Antragsgegner ein Viertel.

Der Streitwert wird auf 88,11 Euro festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat teilweiselgrDie mit ihr dargelegten Grin-
de, auf deren Prufung das Oberverwaltungsgeriamia@e8 146 Abs. 4 Satz 2 und 6
VwGO beschréankt ist, ergeben, dass das Verwaltwmnigég dem Antragsteller zu Un-
recht einstweiligen Rechtsschutz nach § 123 AbSvGO mit dem Ziel der vorlaufi-

gen Einstellung der Zwangsvollstreckung von ruakdigen Rundfunkbeitragen in
Hohe von 79,59 Euro versagt hat (hierzu Nr. 1) Ubrigen hat die Beschwerde kei-
nen Erfolg (2.). Dies gilt auch in Bezug auf diestenentscheidung im Hinblick auf
den Teil des Rechtsstreits, der durch eine Ubdnmeimende Erklarung seine Erledi-

gung gefunden hat (3.).

Die Beschwerde ist zulassig. Insbesondere ist d# #ur Begrindung der Beschwer-
de gemal § 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO eingehalten woidla der Beschluss dem An-

tragsteller am 2. November 2015 zugestellt wordan, wndete die Frist am 2. De-
zember 2015. Eine Einsichtnahme in das elektrorigtbstfach bei dem Sachsischen
Oberverwaltungsgericht am 6. Januar 2016 hat ergetbess an diesem Tag um
18.28 Uhr der die Beschwerdebegrindung mit Scht#tsles Antragstellers vom

2. Dezember 2015 beinhaltende Posteingang mit eiggmen Hakchen versehen

worden war, was den Nachweis daflr erbringt, dass Schriftstick vollstandig
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ubermittelt worden ist. Damit deutet nichts darauf dass die von einer Mitarbeiterin
des Gerichts am 3. Dezember 2015 handschriftlistgpéhaltene Fehlermeldung auf
einen unvollstandigen Zugang des elektronischenuBwhts zurtckgefihrt werden
konnte. Die Fehlermeldung ist vielmehr mdglicheseeauf eine fehlerhafte Verarbei-
tung des Dokuments im elektronischen Postfach desv@rwaltungsgerichts zurtick-
zufiihren, was aber dem Antragsteller nicht angelagerden kann. Damit ist davon
auszugehen, dass das Dokument in dem elektronigebsifach ordnungsgemaf und

fristgerecht eingegangen ist.

Die Beschwerde ist allerdings nur zum Teil begriinde

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag des Antrdligsse die aufschiebendes Wir-
kung seines Widerspruchs gegen den Beitragsbesdasidntragsgegners vom 1. Ju-
ni 2014 gemal § 80 Abs. 5 VwWGO anzuordnen, sovegitBeitrage fiur den Zeitraum
Januar bis April 2013 festgesetzt werden, genahgelahnt wie den Antrag, die vor-
laufige Einstellung der Zwangsvollstreckung gegen dntragsteller aus dem Voll-
streckungsersuchen des Antragsgegners vom 2. Feld gemal § 123 VwGO in
dieser H6he anzuordnen. Der Antrag gemald 8§ 80 AbN&vGO sei im Hinblick auf
die festgesetzten Rundfunkbeitrage fiir den Zeitrdanuar bis April 2013 unbegrin-
det, da der Rundfunkbeitragsbescheid des Antragegegom 1. Juni 2014 in dem
noch streitgegenstéandlichen Umfang rechtmafig reeiden Antragsteller daher nicht
in seinen Rechten verletze. Der Bescheid beruhecimafr verfassungsmagigen Er-
machtigungsgrundlage und sei formell und materedhtmalig. Soweit die Vollstre-
ckung aus dem Bescheid vom 1. Juni 2014 den Zeitnaan Januar bis April 2013
betreffe, sei nur im Hinblick auf den Saumniszuaghh Hohe von 8 Euro ein Anord-
nungsanspruch glaubhaft gemacht. Denn insoweitlgmtfler Widerspruch des An-
tragstellers aufschiebende Wirkung, weil es sichdeen Saumniszuschlag nicht um
Offentliche Abgaben und Kosten i. S. v. 8§ 80 AbS&z 1 Nr. 1 VwWGO handele. Der
Feststellungsantrag des Antragstellers sei deshathtsprechender Anwendung von
8 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO begrindet, da sein Widardpkraft Gesetzes gemal3 § 80
Abs. 1 Satz 1 VwGO aufschiebende Wirkung entfatté dies zwischen den Beteilig-
ten streitig sei; insoweit sei auch die Zwangswatskung mangels Vollziehbarkeit
vorlaufig einzustellen. Im Ubrigen, also in Hohew®,59 Euro, lagen die Vorausset-
zungen fur eine Zwangsvollstreckung nach den Regelu des Sachsischen Verwal-
tungsvollstreckungsgesetzes vor. Soweit der Aniitagyeinstimmend fur erledigt er-
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klart worden sei, ergebe die gemal 8 161 Abs. 2 B&wGO nach billigem Ermes-
sen unter Bericksichtigung des bisherigen Sach-Sirgltstandes zu treffende Kos-
tenentscheidung, dass der Antragsteller insoweikdisten zu tragen habe. Zwar hatte
sein Antrag nach bisherigen Sach- und Streitstafmlgegehabt, soweit er sich gegen
die hier nicht mehr streitigen RundfunkbeitrégeMdn 2013 gewandt habe. Dies er-
gebe sich daraus, dass nach summarischer Prifurgntiagsteller mit Frau S.......... ,
die seit Mai 2013 bereits den vollen Rundfunkbeitb@zahle, eine gemeinsame Woh-
nung bewohne. Daher sei die Beitragsschuld fuNdahnung des Antragstellers be-
reits durch die Zahlungen von Frau S.......... sefhen. Allerdings hatte der Antragstel-
ler dies dem Antragsgegner rechtzeitig mitteilerssein. Da es sich bei dem vom An-
tragsteller bewohnten Haus um ein Haus mit mehréfehnungen handle, kénne aus
derselben Anschrift nicht eindeutig darauf gesg#oaswerden, dass er und Frau
S eine gemeinsame Wohnung bewohnteniibierhatte der Antragsteller Aus-
kunft erteilen missen, da dem Antragsgegner beneiMehrfamilienhaus wie diesem
nicht moglich sei, ohne eine entsprechende Infdomatiurch den Antragsteller zu
ermitteln, ob mehrere Bewohner eine gemeinsame Wahmewohnten. Hatte der
Antragsteller diese Information rechtzeitig gegebe#iren die angegriffenen Beschei-
de fUr den Zeitraum ab Mai 2013 nicht erlassen enydo dass der Antragsteller auch
den vorliegenden Antrag auf einstweiligen Rechtssrhicht hétte stellen missen. Er
habe daher die Entstehung der Gerichtskosten salbadrtreten.

Dem halt der Antragsteller in seiner Beschwerdeliedung entgegen, dass der streit-
gegenstandliche Festsetzungsbescheid vom 1. Juadi @fensichtlich rechtswidrig
sei, da der diesem Bescheid zugrunde liegende Ruokiogitragsstaatsvertrag formell
verfassungswidrig sei. Denn es handle es sich érai Rundfunkbeitrag in der Sache
um eine Steuer. Das Verwaltungsgericht habe auehsében, dass die Voraussetzun-
gen fur die Zwangsvollstreckung nicht vorlagen. @88 13 Abs. 2 SachsVwVG hat-
te er durch verschlossenes Schreiben gemahnt wertisgen. Eine solche Mahnung
sei ihm jedoch nicht zugegangen. Schliel3lich seikKbstenentscheidung fehlerhatft,
da die auf den erledigten Teil des Verfahrens pate Billigkeitsentscheidung unzu-
treffend sei. Es bestehe namlich nach § 8 RBStWieéiflicht fur ihn, die jeweilige
Landesrundfunkanstalt tber mdgliche Mitbewohneuaterrichten. Eine solche Aus-
kunftspflicht bestehe auch nach § 9 Abs. 1 SatBS&tR nicht. Daher komme ihm
kein Verschulden zu. Zudem sei ihm erst im Rahmam\tbrbereitung des gerichtli-
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chen Eilverfahrens bekannt geworden, dass auch rau.... Rundfunkbeitrage fir

die gemeinsame Wohnung zahle.

1. Soweit das Verwaltungsgericht den Antrag desragstellers auf einstweiligen
Rechtsschutz gemal? 8 123 Abs. 1 VwGO mit dem Zelvdbrlaufigen Einstellung

der Zwangsvollstreckung in H6he von 79,59 Euro ddfge hat, hat die Beschwerde
Erfolg.

Denn insoweit liegt die Vollstreckungsvoraussetzauieg § 13 Abs. 2 SachsVwVG
nicht vor. Danach ist der Schuldner im Fall derIstoéckung von Leistungsbeschei-
den von der Behorde, die den Verwaltungsakt entabag vor der Beitreibung durch
verschlossenes Schreiben zu mahnen. Der Antragsgegnmag den Nachweis des
Zugangs der zu dem in Streit stehenden Beitrageb&sergangenen Mahnung jedoch

nicht zu fuhren.

In der Rechtsprechung des Senats ist geklart, siaksder Zugang der Mahnung,
wenn sie auf dem Postweg tUbermittelt wird, nach el#isprechend anzuwendenden
Vorschriften Uber die Bekanntgabe schriftlicher Waltungsakte richtet (SachsOVG,
Beschl. v. 12. Januar 2016 - 3 B 273/15 -, zur Yfendlichung in juris vorgesehen).

Nach 8 1 SachsVwVfZG i. V. m. § 41 Abs. 2 Satz 1W® gilt ein schriftlicher

Verwaltungsakt, der im Inland durch die Post Ub#ésttiwird, am dritten Tag nach
der Aufgabe zur Post als bekanntgegeben. Diese Wang greift jedoch nach § 1
SachsVwViZG i. V. m. § 41 Abs. 2 Satz 3 VwWVIG nicltenn der Verwaltungsakt
nicht oder zu einem spéteren Zeitpunkt zugegangenni diesen Fallen hat die Be-
horde den Zugang des Verwaltungsakts und den Zdéitples Zugangs nachzuwei-

sen.

Regelmalig wird mit dem durch den zustandigen Bidrinitarbeiter zu dokumentie-
renden Zeitpunkt der Aufgabe zur Post ein typisébeschehensablauf dahingehend
in Gang gesetzt, dass im Inland eine Postbeférderurerhalb von drei Tagen an den
Bestimmungsort erwartet werden kann. Diese Dokuatiemt erfolgt gewdhnlich
durch ein Postausgangsbuch. Durch den Eintrag istaBsgangsbuch wird bestatigt,
dass der schriftliche Verwaltungsakt tatsachliaiesi Postdienstleister Ubergegeben

wurde und nicht auf dem Weg vom SachbearbeitelPoststelle verloren gegangen
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oder aus anderen Grunden nicht zur Versendung gjekstn Insbesondere in Massen-
verfahren kann dieser Nachweis jedoch auch aufranteise erfolgen, soweit daraus
hervorgeht, dass sich der schriftliche Verwaltukgs&ht nur bei den Akten befindet,
sondern tatsachlich zum Postausgang gelangt ish$8&/G, Beschl. v. 16. Januar
2016 a. a. O.).

Ist der Postausgang in geeigneter Weise dokumentidrkommt das Schreiben nicht
als unzustellbar zurtick, sind Zweifel am Zugang andZugangszeitpunkt - soll die
Zugangsfiktion nicht ihren Sinn verlieren - nur g@ntfertigt, wenn der Adressat einen
atypischen Geschehensablauf schlissig vortragtRspr., Sa&chsOVG, Beschl. v.
9. Juni 2015 a. a. O. Rn. 8.; Beschl. v. 21. Apoil5 - 3 B 109/15 -, juris Rn. 7 ff. m.
w. N.; Beschl. v. 12. August 2014 - 3 B 498/13uj§ Rn. 9 ff; Beschl. v. 26. Marz
2003 - 5 B 638/02 -, juris Rn. 57). Die Grundsales ersten Anscheins sind auf den
Zugang eines schriftlichen Verwaltungsakts hingegmht anwendbar (SachsOVG,
Beschl. v. 16. Januar 2016 a. a. O.).Vielmehr istFatage des Zugangs nach den all-
gemeinen Beweisregeln, insbesondere denjenigeindesenbeweises zu beurteilen
(SachsOVG, Beschl. v. 16. Januar 2016 a. a. O 282 Abs. 2 AO: BFH, Urt. v.
14. Marz 1989 - VII R 75/85 -, juris Rn. 13 ff.)idgen jedoch die fur die Fiktion des
Zugangs der Mahnschreiben entsprechend anzuwend&faaussetzungen des § 1
SachsvVwViZG i. V. m. § 41 Abs. 2 Satz 1 VwV{G schadeshalb nicht vor, weil die
Behorde die Absendung des Mahnschreibens nicheiblmend nachweisen kann,

reicht es aus, wenn der Adressat dessen Zuganigeviechlicht bestreitet.

Der Nachweis der Absendung des Mahnschreibens vokudust 2014 ist dem An-
tragsgegner nicht gelungen. In seiner Beschwerdderwng mit Schriftsatz vom
18. Januar 2015 tragt er hierzu vor, dass hinsothtder Mahnung kein Postaufgabe-
datum vermerkt sei, mit der Vorlage der Verwaltuakgsn aber dargelegt sei, dass der
Antragsteller hinsichtlich des streitgegenstandictBescheids vom 1. Juni 2014 ge-
mahnt worden sei. Das elektronische ,Historie-Ftoli enthalte entsprechende Er-
ledigungsvermerke. Es sei daher davon auszugehses dds Mahnschreiben wie auch
samtliche weitere Schreiben vom Beitragsserviceh riacstellung zeitnah versandt
worden sei. Der Beitragsservice habe auf Nachfragemehr das Versanddatum
11. August 2014 genannt. Es gebe nach AktenlageekeGrund zu der Annahme,
dass das Mahnschreiben nur gefertigt, nicht aber aur Post aufgegeben worden sei.
Diese Behauptung lasst sich anhand der Aktendokiati@m nicht nachvollziehen.
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Zwar befindet sich eine Ausfertigung des Mahnsd®es vom 1. August 2014 in der
Beiakte. Eine auf dieses Mahnschreiben hin indiidierte Dokumentation ihres

Postausgangs ist allerdings nicht vorgelegt worden.

Daran andert auch nichts, dass der Antragstelrier Rahmen seines Beschwerde-
vorbringens den Zugang des Mahnschreibens bestritée. Jedenfalls nétigt sein
Verhalten nicht dazu, von einer offensichtlichem@&ebehauptung auszugehen, weil
davon ausgegangen werden misste, dass der anwatklitetene Antragsteller den
fehlenden Zugang des Mahnschreibens schon friher Yérbringen mussen. Bei ei-
ner Sachlage wie hier kann demnach nicht davonegasgen werden, dass der Zu-
gang des Mahnschreibens vom Antragsteller erstinbth bereits zugestanden wor-

den waére.

2. Ohne Erfolg bleibt die Beschwerde hingegen, soder Antragsteller die Recht-
maligkeit des Bescheids vom 1. Juni 2014 mit Hiaveeif die angebliche Verfas-

sungswidrigkeit seiner Erméachtigungsgrundlage afigre

Auch wenn der Senat in mehreren Fallen zur Klaieger Frage die Berufung zuge-
lassen hat und derzeit beim Bundesverwaltungsdegiohentsprechendes Revisions-
verfahren anhangig ist, bestehen die vom Antragsteier geltend gemachten, fur ei-
nen Erfolg seines Antrags aber notwendigen schvegeviden Zweifel an der Verfas-

sungsmanigkeit seiner Heranziehung zu den Rundéitniigen nicht.

Sowohl der Bayerische Verfassungsgerichtshof (Beigscing vom 15. Mai 2014 - VA.
8-VII-12, Vf. 24-VII-12 -, juris insb. Rn. 71 ff.als auch der Verfassungsgerichtshof
des Landes Rheinland-Pfalz (Urt. v. 13. Mai 20345H B 35/12 -, juris insb. Rn. 82
ff. m. w. N.) haben namlich entschieden, dass @s Isei dem Rundfunkbeitrag nach
dem Rundfunkbeitragsstaatsvertrag nicht um einaebteandele. Der Staatsgerichts-
hof fir das Land Baden-Wirttemberg (Beschl. v. A@gust 2013, VBIBW 2014,
218) hat eine entsprechende Verfassungsbeschwiardezulassig angesehen, da ihr
der Subsidiaritatsgrundsatz entgegenstehe. Sowsdh#dich wird die Verfassungs-
widrigkeit des Rundfunkbeitrags vereinzelt nur &r diteratur bejaht (neben Degen-
hardt etwa Bolck, NVwZ 2014, 266 m. w. N. aus dér)LDies reicht aber nicht aus,
um entgegen der von den bisher ergangenen fachtjehen Entscheidungen besta-

tigten Rechtsprechung der VerfassungsgerichtshdfieBayern und Rheinland-Pfalz
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ernstliche Zweifel an der VerfassungsmafigkeitRiendfunkbeitragspflicht zu hegen.
Ob sich die vom Antragsteller aufgeworfenen Zwedal der VerfassungsmaRigkeit

bestéatigen oder nicht, ist daher in der Hauptsaaohdaren.

3. Schliel3lich hat auch die Beschwerde gegen dedtentscheidung keinen Erfolg,
soweit das Verwaltungsgericht gemaf § 161 Abs.t2 S&wGO dem Antragsteller
nach billigem Ermessen die Kosten des erledigteriatieensteils auferlegt hat. Die
Beschwerde ist zwar gemald 8 158 Abs. 1 VwWGO zw&gsir Anwendbarkeit von
8 158 VwWGO vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 21. Aufl. 2085158 Rn. 2 m. w. N.), je-
doch nicht begriindet. Die vom Gericht angestelBdigkeitserwagungen sind nicht

Zu beanstanden.

Zwar durfte es zutreffen, dass die Frage, ob eitevex Bewohner einer gemeinsamen
Wohnung bereits Rundfunkbeitrage bezahlt, nicht den Anzeigepflicht des § 8
RBStV erfasst ist. Gemal3 § 8 Abs. 4 Nr. 4 RBStVdwtBeitragsschuldner von Ge-
setzes wegen namlich nur die gegenwartige Anscseifter Wohnung einschliel3lich
aller vorhandenen Angaben zu ihrer Lage mitzuteildierdings ist die zustandige
Landesrundfunkanstalt gemal 8 9 Abs. 1 Satz 4 RB8tKFinzelfall berechtigt, auch
weitere Daten erheben, soweit dies nach Satz fetmnnten Vorschrift erforderlich
ist, um die Beitragspflicht zu klaren. Zu einercdmn Auskunft dirfte die Landes-
rundfunkanstalt auch die Bewohner der Wohnung héeaen konnen (Goéhmann/
Schneider/Siekmann, in: Hahn/Vesting, Rundfunkre8nhtAufl. 2012, § 2 RBStV
Rn. 17 m. w. N.). Jedenfalls kann in die gemaR B ABs. 2 Satz 1 VwGO anzustel-
lenden Billigkeitserwagungen einbezogen werdens égasdem Antragsteller als po-
tenziellem Beitragsschuldner ohne Weiteres mogletvesen ware, bereits im Vor-
feld des von ihm angestrengten Verfahrens desvegilgien Rechtsschutzes dem An-
tragsgegner die Informationen zu geben, die zuméaung des Rechtsstreits erfor-
derlich und dem Antragsteller auch zumutbar gewegien. Stattdessen hat der An-
tragsteller - hierauf hat das Verwaltungsgerichteftend hingewiesen - noch in sei-
nem Widerspruchsschreiben vom 28. Juni 2014, diso €in Jahr nach dem angebli-
chen Einzug der Mitbewohnerin, mit Nichtwissen k#en, dass fur die von ihm ge-
nutzte Wohnung keine Beitrage gezahlt wiirden. Beivibm Antragsteller vorgetra-
genen Sachlage, namlich dass er seine WohnundeseifL.. Mai 2013 mit einer weite-
ren Bewohnerin teile, ist es kaum vorstellbar, dassrst im Rahmen des Antragsver-
fahrens geklart haben will, dass seine Mitbewolmeéie Beitrage fur die gemeinsame
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Wohnung bezahlt. Eine solche Vorgehensweise widetgpjeder Lebenserfahrung,
zumal der Antragsteller nach dem BeschwerdevodesyAntragsgegners dessen be-
rechtigter Aufforderung bislang nicht nachgekomnetn den Hauptmietvertrag vor-
zulegen. Die vom Antragsteller aufgestellte Behangt er habe erst jetzt von der
Beitragszahlung durch Frau S.......... erfahremevmdir nachvollziehbar, wenn der Be-
schwerdevortrag des Antragsgegners zutrafe, woeadich um getrennte Wohnrau-
me handeln durfte, was wiederum auch eine Ubedd&fai 2013 fortbestehende Bei-
tragsschuld des Antragstellers begriinden wirde Medsalten des Antragstellers be-
rechtigt daher zu der verwaltungsgerichtliche Emnvitg dass er seiner Obliegenheit,
die tatsachlichen Wohnverhaltnisse gegeniiber detragsgegner rechtzeitig und um-

fassend aufzuklaren, nicht nachgekommen ist.

Die Kostentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Sd2z Alt. VwGO. Dabei ist zu be-
rucksichtigen, dass der Klager im Hinblick auf delaufige Einstellung der Vollstre-
ckung nunmehr obsiegt, im Ubrigen mit seiner Beszhle aber ohne Erfolg geblie-

ben ist.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefalargibt sich aus § 47 Abs. 1,
§ 53 Abs. 2 Nr. 1 sowie Nr. 2, 8§ 52 Abs. 3 GKG i.iv. Nr. 1.5 Satz 1 des Streitwert-
katalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit in Bassung der am 31.Mai/1. Juli 2012

und am 18. Juli 2013 beschlossenen Anderungen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@& 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



