Beglaubigte
Abschrift
Az.: 6 B 357/15.D N

10 L 734/15

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Disziplinarrechtssache

des Polizeihauptmeisters

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt
gegen
den Freistaat Sachsen
vertreten durch
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -
wegen

vorlaufiger Dienstenthebung und Kirzung der Bezlige
hier: Beschwerde



hat der 6. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, den Riclater Oberverwaltungsgericht
Dehoust und den Richter am Oberverwaltungsgerigohér

am 11. Januar 2016

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Bess der Disziplinarkammer des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 26. Oktober 2016 k 734/15 - geandert.

Die vorlaufige Enthebung vom Dienst und die Kirzudegr Bezige durch die
Verfiigung des Antragsgegners vom 14. Juli 2015 areedisgesetzt.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahner®iden Rechtszigen.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestlder Disziplinarkammer des
Verwaltungsgerichts Dresden, mit dem sein Antragfaissetzung seiner vorlaufigen
Dienstenthebung und der Kirzung der Dienstbezlgelabnt wurde, ist zulassig. Sie
ist insbesondere fristgerecht eingelegt und begriimdrden (vgl. 8 68 Abs. 1 und 3
SéachsDG i. V. m. 88 146 und 147 VwGO). Die Besclusast auch begrindet.

Gegen den Antragsteller wurde mit Strafbefehl dewts§erichts T..... vom 29.
September 2014 eine Gesamtfreiheitsstrafe vonMohaten, die fur zwei Jahre zur
Bewdhrung ausgesetzt wurde, festgesetzt. Die Gée#mitsstrafe beinhaltet
Einzelstrafen fur eine falsche Verdachtigung voer viMonaten und fir eine falsche
uneidliche Falschaussage vor Gericht von funf MemaDer Strafbefehl wurde nach
Rucknahme des Einspruchs durch den Antragstelle6.aMarz 2015 rechtskraftig.
Eine erste vorlaufige Dienstenthebung und die Eialieng von Dienstbeziigen hatte
die Disziplinarkammer des Verwaltungsgerichts Dessthit Beschluss vom 2. April
2014 - 10 L 23/14 - auf die Beschwerde des Antedigss ausgesetzt, weil die
Schwerbehindertenvertretung nicht ordnungsgemalgiliget worden war. Die
Beschwerde des Antragsgegners war ohne Erfolgededsii (vgl. SachsOVG, Beschl.
v. 12. August 2014 - D 6 B 78/14 -, juris).



Nach Beteiligung der Schwerbehindertenvertretunthan der Antragsgegner den
Antragsteller mit Bescheid vom 14. Juli 2015 erneatlaufig des Dienstes und
ordnete die Einbehaltung von funf Prozent seinegnBibeziige an. Den hiergegen
gerichteten Antrag des Antragstellers hat die Dis@rkammer des
Verwaltungsgerichts Dresden mit Beschluss vom 2@oker 2015 - 10 L 734/15 -
abgelehnt. Zur Begriundung fuhrt die Disziplinarkaennmaus, dass von dem im
Strafbefehl  festgestellten Sachverhalt ausgegangeerden konne. Die
Sachverhaltsdarstellung im rechtskraftigen Strafbletei zwar flur das vorliegende
Disziplinarverfahren nicht bindend. Der Verzichtf ainen Einspruch gegen den
Strafbefehl durch den Antragsteller kbnne aberlediz fir die Richtigkeit des im
Strafbefehl bezeichneten Sachverhalts sein. Zudeiens in dem vorhergehenden
Strafverfahren gegen einen anderen Beschuldigtelyefe vernommen worden, die
die Richtigkeit der Aussagen des damaligen Ange&lagintermauert hatten. Der
Antragsteller habe auch die Feststellungen dedb8fehls nicht substantiiert infrage
gestellt. Die falsche uneidliche Aussage sei rmeeStrafdrohung bis zu flnf Jahren
bedroht. Hierbei sei als Orientierungsrahmen vorr d@mtfernung aus dem
Beamtenverhdltnis auszugehen. Da es zu den spéeifis Amtspflichten von
Polizeivollzugsbeamten als Kernpflicht gehore, fsdten zu verhindern und zu
verfolgen, habe jede vorsatzliche Straftat einesanBen letztlich einen
innerdienstlichen Bezug. In der Rechtsprechundiieziplinargerichte der Lander sei
es daher anerkannt, dass vorsatzliche StraftatanPadizeivollzugsbeamten wegen
des damit verbundenen Vertrauensverlusts und Ansshkeadens grundsatzlich zur
Entfernung aus dem Dienst fihrten. Dies gelte isgbdere flr Aussagedelikte.
Strafgerichte seien fur ihre Entscheidungsfindun§ dgie Glaubwaurdigkeit der vor
ihnen aussagenden Polizeibeamten angewiesen. Dagalengsgericht verweist
insoweit auf ein Urteil des Senats (SachsOVG, Ur6. Juli 2004 - 6 B 871/03 -,
SachsVBI. 2004, 267).

Hiergegen wendet der Antragsteller in seiner Begctiw ein: Ob die Behauptungen
der Belastungszeugen und des damaligen Angeklagtetlem vorangegangenen
Strafverfahren tatsachlich wahr seien oder seinssagen in seiner Zeugenaussage,
sei im Strafverfahren gegen ihn nicht festgesteitirden. Mit der Annahme des
Strafbefehls habe er nicht seine Schuld anerkensmmdern offentliches Aufsehen

vermeiden und seiner schwierigen gesundheitlichémat®n Rechnung tragen



wollen. Niemand habe sich mit seinem mdglichen Wofiir eine falsche
Verdachtigung auseinandergesetzt. Ein solches iskht Brkennbar. Die vorlaufige
Dienstenthebung sei auch unverhaltnismafiig. Seleshn man von einem
Dienstvergehen ausgehe, seien eine Zurlickstufudgeure Bezigeklrzung, nicht

jedoch die Entfernung aus dem Dienst angemessen.

Die vom Antragsteller vorgebrachten Grinde, aufederPrifung der Senat
grundsatzlich beschrankt ist (8 68 Abs. 3 S&chsD®8.im. § 146 Abs. 4 Satz 6
VwGO), fuhren zu einer Abénderung der angefochtef@mscheidung. An der
vorlaufigen Dienstenthebung und der Einbehaltung Béenstbeziige bestehen
ernstliche Zweifel i. S. v. § 64 Abs. 2 SachsDG.

Zwar ist das Verwaltungsgericht nach den im Eilakrén gegebenen
Erkenntnismaoglichkeiten (vgl. hierzu: SachsOVG, @gsv. 8. Juli 2010 - D 6 B
116/10 -, juris Rn. 10) zutreffend davon ausgegangeass ein hinreichend
begrindeter Verdacht eines Dienstvergehens besiebs ist fir die vorlaufige
Dienstenthebung ausreichend; ein vollstandiger Wach eines schweren
Dienstvergehens ist nicht erforderlich (vgl. S&c¥i& Beschl. v. 8. Juli 2010 a. a. O.
Rn. 7). Hier kommt hinzu, dass der im Strafbefedtfahren festgestellte Sachverhalt
der Entscheidung des Verwaltungsgerichts im DismplVerfahren nach § 58 Abs. 2
SachsDG zugrunde gelegt werden kann, solange deagsteller keine von den
gerichtlich  getroffenen Feststellungen  abweichend&childerung  des
Lebenssachverhalts, die plausibel und nicht vomherein von der Hand zu weisen
ist, abgibt (vgl. BVerwG, Beschl. v. 30. Juni 20152 B 31.14 -, juris zum
inhaltsgleichen thiringischen Landesrecht).

Das Verwaltungsgericht ist aber zu Unrecht davosgegangen, dass hier die
Verhangung der Héchstmalinahme, d. h. der Entferausgdem Beamtenverhaltnis,
wahrscheinlicher ist als eine unterhalb der Hoch8mahme liegende
DisziplinarmalBnahme. Vielmehr kommen hier sowohleeEntfernung aus dem

Beamtenverhéltnis als auch eine Zurtickstufung imagat.

Nach § 38 Abs. 1 Satz 1 SachsDG kann die fir dieeliirng der Disziplinarklage

zustandige Behdrde einen Beamten gleichzeitig rdér cnach der Einleitung des
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Disziplinarverfahrens vorlaufig des Dienstes enémelwenn im Disziplinarverfahren

voraussichtlich auf Entfernung aus dem BeamtenWaib&der auf Aberkennung des
Ruhegehalts erkannt werden wird. Nach Satz 2 dstilBmung kann sie den Beamten
aulRerdem vorlaufig des Dienstes entheben, wenihd@io Verbleiben im Dienst der

Dienstbetrieb oder die Ermittlungen wesentlich beéchtigt wirden und die

vorlaufige Dienstenthebung zu der Bedeutung deh&amd der zu erwartenden
DisziplinarmalBnahme nicht aul3er Verhaltnis steloin den in 8§ 38 Abs. 1 SachsDG
geregelten beiden Mdglichkeiten, den Beamten véigales Dienstes zu entheben, ist
hier nur die erste zu prufen, weil der Antragsgegene Mallnahme nicht mit den
zuletzt genannten erschwerenden Umstanden begriusdetiern sie ausdricklich

darauf gestitzt hat, dass der Antragsteller im iplisarverfahren voraussichtlich aus
dem Beamtenverhéltnis entfernt werde (vgl. BVenB@&schl. v. 16. Juli 2009 - 2 AV

4.09 -, juris Rn. 12). Somit hangt die materiellecRimafigkeit der Suspendierung
gem. 8 38 Abs. 1 Satz 1 SachsDG von der Progngsebatias Disziplinarverfahren

voraussichtlich zur Entfernung des Beamten aus Beamtenverhaltnis fihren wird.

Nur wenn die Entfernung aus dem Dienst wahrsclatiati ist als eine unterhalb der
Hoéchstmalinahme liegende DisziplinarmalRnahme, ésvalilaufige Dienstenthebung

gerechtfertigt (BVerwG, Beschl. v. 16. Juli 200992 0. Rn. 26; SachsOVG, Beschl.
v. 8. Juli 2010 - D 6 B 116/10 -, juris Rn. 7).

Hier ist - beim derzeitigen Verfahrensstand - zwaht ausgeschlossen, aber nicht
Uberwiegend wahrscheinlich, dass der Antragstellden Nachweis der Vorfélle,
deren er beschuldigt wird, unterstellt - aus demarBenverhaltnis zu entfernen sein
wird. Mdglich erscheint auch eine Zuruckstufung(&achsDG). Der Mangel einer
insoweit gesicherten Prognose flihrt dazu, dass vdidufige Dienstenthebung

auszusetzen ist.

Von dem in der Disziplinarklageschrift erhobenenrwiarfen kommt dem Vorwurf
der uneidlichen Falschaussage vor Gericht (8 1&Bptas Hauptgewicht zu. Dieser
Vorwurf wird daher richtungsweisend fir die Bemegguer Disziplinarmal3hahme
sein. Dabei ist hier zu unterstellen, dass die \Weofev im gerichtlichen
Disziplinarverfahren zur Uberzeugung des Gerichashgewiesen werden konnen
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 16. Juli 2009 a. a. O. RB). Dieser Vorwurf wurde bei

prognostischer Beurteilung weder fur sich genommm@ch zusammen mit der
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falschen Verdachtigung (8 164 Abs. 1 StGB) ein sbweres Dienstvergehen
darstellen, dass gem. 8§ 13 Abs. 2 Satz 1 SachsDGiruEntfernung aus dem

Beamtenverhaltnis die angemessene MalRnahme ware.

Aus den gesetzlichen Vorgaben des § 13 Abs. 1 3dis 4 SachsDG folgt die
Verpflichtung des Gerichts, Uber die erforderlicBesziplinarma3nahme aufgrund
einer auch prognostischen Gesamtwurdigung allerEimeelfall belastenden und
entlastenden Gesichtspunkte zu entscheiden. Gai3.Abs. 1 Satz 2 bis 4 SachsDG
ist die DisziplinarmalBnahme nach der Schwere degsndbiergehens unter
angemessener Bertcksichtigung der PersonlichksiBéamten und des Umfangs der
durch das Dienstvergehen herbeigefihrten Vertrdgemstrachtigung zu bestimmen.
Die Schwere des Dienstvergehens beurteilt sich minen nach Eigenart und
Bedeutung der verletzten Dienstpflichten, Dauer ut@ifigkeit der PflichtverstoRRe
und den Umsténden der Tatbegehung (objektive Hagdluerkmale), zum anderen
nach Form und Gewicht des Verschuldens und den ggnireden des Beamten fur
sein pflichtwidriges Verhalten (subjektive Handlgsngerkmale) sowie nach den
unmittelbaren Folgen fir den dienstlichen Bereiold €ir Dritte (vgl. BVerwG, Urt.
v. 3. Mai 2007, NVwZ-RR 2007, 695, 696; SachsOV@®, M. 7. September 2015 - 6
A 41/14.D -, Rn. 61, zur Verdffentlichung vorgeseheHiervon ausgehend lassen
sich, anknupfend an die Rechtsprechung des Bundeshengsgericht in
Disziplinarsachen, Fallgruppen von Dienstvergehestimmen, denen aufgrund ihrer
Schwere jeweils eine der im Gesetz aufgefihrterziplisarmalinahmen im Sinne
einer Regeleinstufung zuzuordnen ist (vgl. BVerw@®@t. v. 20. Oktober 2005,
BVerwGE 124, 252, 258 ff.; S&chsOVG, Urt. v. 7. ®eber 2015 a. a. O.). Diese fur
bestimmte Fallgruppen herausgearbeiteten Regaléimgfen betreffen vorwiegend
innerdienstliches Verhalten. Fur strafrechtlichesiBexdienstliches Verhalten
gewahrleistet die Orientierung am Strafrahmen aiagonale und gleichmafige
disziplinarrechtliche Bewertung des Fehlverhaltéenach wird bei Straftaten bis zu
einem Jahr Freiheitsstrafe bei Fehlen jeglichen n&leezugs allenfalls eine
DisziplinarmalBhahme im unteren Bereich fir angesressrachtet. Bei einem
Strafrahmen bis zu zwei Jahren ist die Zurickstyfals Orientierungsrahmen fur die
Mallnahmebemessung anzusehen. Bei einer daribendieny Strafdrohung ist der
Orientierungsrahmen die Entfernung aus dem Bearathéltnis. Bei hinreichendem

Dienstbezug kann der Orientierungsrahmen auchtbdyei einem Strafrahmen bis zu
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zwei Jahren bis zur Entfernung aus dem Dienst eei¢kgl. BVerwG, Beschl. v. 21.
Dezember 2010, NVWZ-RR 2011, 413 Rn. 12 ff.; SAdKWSQUTrt. v. 27. Marz 2015 -
6 A 256/12.D -, juris Rn. 40).

Dies qilt grundsatzlich auch fiur Polizeibeamte. D&enat hat seine frihere
Rechtsprechung, wonach Polizeivollzugsbeamte bersatmichen Straftaten
grundsétzlich aus dem Dienst zu entfernen sind bigtzu z. B. SachsOVG, Urt. v. 6.
Juli 2004, SachsVBI. 2004, 267), vor dem Hintergrwler neueren Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. z. B. BVerw@sdhl. v. 30. Juni 2015 - 2 B
31.14 -, juris Rn. 33; Urt. v. 18. Juni 2018 C 9.14 -, NVwZ 2015, 1680, Rn. 25 ff.)
aufgegeben (vgl. z. B. SachsOVG, Urt. v. 7. Sepamdbl5 - 6 A 41/14.D -, juris Rn.
58 ff.; Urt. v. 27. Marz 2015 - 6 A 256/12.D -, imirRn. 40 ff.). Jedenfalls
statusberiihrende Disziplinarmal3Bhahmen kommen aachPdlizeibeamten nur bei
besonders schwerwiegenden Verfehlungen in Beti@VerwG, Beschl. v. 30. Juni
2015 a. a. O.). Deshalb kann an der im Urteil dasa& vom 6. Juli 2004 (SachsVBI.
2004, 267) getroffenen Aussage, dass vorsatzlichass#dgedelikte eines
Polizeivollzugsbeamten regelmafiig zur Entfernungy d@am Dienst flhren, jedenfalls
fur auRRerdienstlich begangene Aussagedelikte niotgingeschréankt festgehalten

werden.

Angesichts der hier flr beide angeschuldigte Strarft vorgesehenen Strafrahmen von
bis zu fUnf Jahren (8§ 153, § 164 Abs. 1 StGB) feildr Orientierungsrahmen bis zur
Entfernung aus dem Dienst. Aussagedelikte weiseoh aginen hinreichenden
Dienstbezug zum Statusamt (vgl. zur MalRgeblichdkest Statusamts: BVerwG, Urt. v.
18. Juni 20152 C 9.14 -, NVwZ 2015, 1680 Rn. 17) des Polizezayisbeamten, der

Straftaten zu verhiten, aufzuklaren und zu verfoluyat, auf.

Die Ausschopfung des mal3geblich in Anlehnung an abetrakte Strafdrohung
gebildeten Orientierungsrahmen kommt aber nur danBetracht, wenn dies auch
dem Schweregehalt des vom Beamten konkret begamd@aastvergehens entspricht
(vgl. BVerwG, Urt. v. 18. Juni 20152 C 9.14 -, a. a. O. Rn. 36). Der Ausspruch der
disziplinarrechtlichen Héchstmalinahme setzt vordass das Verhalten des Beamten
aufgrund der Tatumstande als besonders verwerdiozustufen ist. Dabei kann

indiziell auf die von den Strafgerichten ausgespene Sanktion zurlckgegriffen
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werden (BVerwG, Urt. v. 18. Juni 2012 C 9.14 - a. a. O. Rn. 37). Dies gilt auch bei
einer in einem Strafbefehl festgesetzten Sanktah BVerwG, Urt. vom 18. Juni
2015 - 2 C 19.14 -, juris Rn. 9, 32). Hier hat &safgericht im Strafbefehl eine
Gesamtfreiheitsstrafe von acht Monaten festgesetd, eine erhebliche Schwere der
individuellen Schuld indizieren wirde. Auch die Jathen, dass die Gerichte in
besonderem Malie darauf angewiesen sind, dass iRolzegsbeamte vor Gericht
stets die Wahrheit sagen, und dass vorsatzlichea@eslelikte das Vertrauen in den
Polizeivollzugsdienst besonders nachhaltig ersehiifvgl. hierzu SachsOVG, Urt. v.
6. Juli 2004 a. a. O. S. 268), sprechen fur einvechs Dienstvergehen, das jedenfalls

eine statusberthrende Disziplinarmal3hahme nahelegt.

Fur Soldaten geht der Wehrdienstsenat des Bundeshengsgerichts bei vorsatzlich
uneidlicher Falschaussage vor Gericht grundsatzia der Degradierung in einen
Mannschaftsdienstgrad als angemessene MalBhahm@JUeus/. 12. Marz 2015 -
2WD 3.14 -, juris Rn. 81; v. 4. Marz 2009 - 2 WD.Q8 -, juris Rn. 61; v. 24.
Oktober 1991, BVerwGE 93, 171, 172 f.; v. 7. Febrl@80, BVerwGE 63, 331, 332
ff.). Bei Milderungsgrinden wurde bei einem Beamban fortgesetzter uneidlicher
Falschaussage und Vortauschen einer Straftat egaltSkiurzung fir angemessen
erachtet (BVerwG, Urt. v. 10. Dezember 1991 - 1 D99 -, juris Rn. 10 ff.). Mit
anderen gewichtigen Straftaten zusammen, u. a. faodter Korperverletzung,
Begunstigung, Unfallflucht, ist auf Entfernung adem Dienst erkannt worden
(BVerwG, Urt. v. 3. Mai 1998 - 1 D 144.87 -, juris)

Bei Straftaten von Polizeibeamten durfte zwar weghkas Dienstbezuges eine
strengere Beurteilung geboten sein. Gleichwohl wiindHauptsacheverfahren unter
Bertcksichtigung des Personlichkeitsbilds des Beamund der Tatumstande
abzuwagen sein, ob der Beamte das Vertrauen destbern oder der Allgemeinheit
durch seine uneidliche Falschaussage und falscheawlatigung endgultig verloren
hat oder ob ihn eine Zurtckstufung nachhaltig voeiteven Pflichtverletzungen
abhalten wird und die Schadigung des Ansehens desifdbeamtentums so
wiedergutzumachen ist. Zugunsten des Beamten kdmertesprechen, dass es sich um
lediglich zwei Verfehlungen im Zusammenhang miteein einzigen Ereignis im

StralRenverkehr handelt.
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Der Mangel einer gesicherten Prognose zum Diszpiald fuhrt dazu, dass die
vorlaufige Dienstenthebung und die vorlaufige Kinguler Dienstbezilige auszusetzen

sind.

Der Senat weist darauf hin, dass die Aussetzunkwiticend wirkt, da der Beamte
Anspruch auf Rechtsschutz gegeniber der angefaahténtscheidung nicht erst im
Entscheidungszeitpunkt hat, sondern fir den gesanzteitraum, in dem die
Maflinahme seine Rechte beeintrachtigt hat (vgl. 8&erBeschl. v. 6. Februar 1995,
BVerwGE 103, 208, 211; SachsOVG, Beschl. v. v. 2zé&nber 2013, SachsVBI.
2014, 71, 73 = NVWZ-RR 2014, 361 Rn. 16; v. 12. Astg2014 - D 6 B 78/14 -; juris
Rn. 9).

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 78 Abs. 4 S&GhsV. m. § 154 Abs. 1 VwGO.
Einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, wedh sdie Gebihren aus dem

Gebuhrenverzeichnis (Nummer 60 der Anlage zu 8&&hSDG) ergeben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 3 SachsDG i. \§ b2 Abs. 1 VwGO).

gez.:
Meng Dehoust Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



