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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

ohne festen Wohnsitz,
derzeit im Obdachlosenwohnheim

vertreten durch den Betreuer
Betreuungsverein e. V.

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltin

gegen

die Grol3e Kreisstadt D........
vertreten durch den Oberbirgermeister

wegen

Gewahrung einer Unterkuntft;
Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdefuhrerin -



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober und den Richter am Obevatungsgericht Groschupp

am 26. Januar 2016

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschi&s Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 10. November 2015 - 3 L 1351/15 - wartagtickgewiesen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Beschwerdghrens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdag00,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragsgegnerin hat keinen &rf@lie mit ihr dargelegten
Griunde, auf deren Prifung das Oberverwaltungsgegemal 8§ 146 Abs. 4 Satze 2
und 6 VWGO beschrankt ist, ergeben nicht, dassvéawsaltungsgericht den Antrags-
gegner zu Unrecht im Wege des einstweiligen Rechtgzes gemal 8§ 123 Abs. 1
VwGO verpflichtet hat, dem obdachlosen Antragstellerlaufig nach pflichtgema-
Rem Ermessen eine den Mindestanforderungen gengigeadschenwirdige Unter-

kunft zur Verfliigung zu stellen.

Das Verwaltungsgericht hat dem Antrag des Antrdigsse dem bestandskraftig die

Flichtlingseigenschaft zuerkannt wurde, im ErgeknifRecht stattgegeben.

Gemald § 3 Abs. 1 und Abs. 2 SachsPolG kann digdtohinerhalb der durch das
Recht gesetzten Schranken nach pflichtgemalRem EBemelie erforderlichen Mal3-
nahmen treffen, um eine im Einzelfalle bestehend&l® fir die 6ffentliche Sicher-
heit oder Ordnung abzuwehren, soweit die BefugnilesePolizei nicht besonders ge-
regelt sind. Unfreiwillige Obdachlosigkeit ist ggeet, die Gesundheit oder gar das
Leben desjenigen zu gefahrden, der keine Unterkuatft und stellt damit eine Sto-
rung der offentlichen Sicherheit dar (SachsOVG,cBess. 30. Juli 2013 - 3 B 380/13
-, juris Rn. 10; Rachor, in: Lisken/Denninger, Haadh des Polizeirechts, 5. Aufl.
2012, Kapitel E, Rn. 748 m. w. N.). Ihre aus § 3Ab SachsPolG folgende Pflicht,



die sich aus der Obdachlosigkeit ergebenden Gefatueverhindern, erflllt die Be-

horde durch die Einweisung des Obdachlosen inragreschenwurdige Unterkunft.

Wird jemand unfreiwillig obdachlos, so steht ihnmsart. 2 Abs. 2 GG in der Regel
ein Anspruch gegeniber der zustandigen Polizeibehzu, in eine Unterkunft einge-
wiesen zu werden (SachsOVG, a. a. O. Rn. 12; OVGVNBeschl. v. 4. Méarz 1992,
NVwZ 1993, 202; NdsOVG, Beschl. v. 27. Méarz 199NMwW¥ 1992, 502). Die zu-
standige Behdrde ist jedoch nicht verpflichtet, debdachlosen eine Unterkunft zur
Verfigung zu stellen, die den Anforderungen an ewsénungsmaliige Versorgung
entspricht. Sie kommt ihrer Verpflichtung zur Uiiengung von Obdachlosen bereits
dadurch nach, dass sie dem Betroffenen die Mogitherschafft, eine Unterkunft zu
nutzen, die voriibergehend Schutz vor den Unannehkditen des Wetters bietet und
Raum fiur die notwendigsten Lebensbedirfnisse I@¥G NRW a. a. O.; Rachor
a. a. O., Rn. 750). Dabei miussen die Obdachloseviarhaltnis zur Versorgung mit
einer Wohnung weitgehende Einschrankungen hinnehmen Grenze zumutbarer
Einschrankungen liegt dort, wo die Anforderungeneare menschenwirdige Unter-
bringung nicht eingehalten sind (SachsOVG, a. Ri©D.12).

Ortlich zustandig zur Abwehr der mit der Obdactd&sit verbundenen Gefahr fir
Leben und Gesundheit ist - anders als das Verwgdgaricht meint - jedoch nicht die
Gemeinde, in der diese Gefahr erstmals eingetisteaondern die Gemeinde, in der
diese Gefahr aktuell eingetreten ist (so wohl aBelyVGH, Beschl. v. 9. Oktober
2015 - 4 CE 15.2102 -, juris Rn. 2 m. w. N.). Ditsdie Gemeinde, wo er sich gerade
aufhalt, da diese Gemeinde der Gefahr grundsatahcheffektivsten begegnen kann.
Allerdings ist der Wille des Obdachlosen bei destBemung seines Aufenthaltsortes
zu beachten. Wahlt er eine bestimmte Gemeinde rilséihes gewdhnlichen Aufent-
halts, dann ist diese Gemeinde im Regelfall vespfét, dem Obdachlosen eine Ob-

dachlosenunterkunft zur Verfiigung zu stellen.

Danach ist im vorliegenden Fall die Antragsgegnérttich zur Gefahrenabwehr zu-
standig. Denn es ist nichts dafur ersichtlich, dbssAntragsteller, der seinen Aufent-
halt im Bundesgebiet als anerkannter Flichtling ir&hlen kann, seinen gewdhnli-
chen Aufenthalt nach Leipzig verlegen moéchte. Vigdtmspricht alles daftr, dass sich

der Antragsteller gewohnlich im Gebiet der Antraggaerin aufhalten méchte. Denn
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er ist inzwischen wieder nach D........ zurickgekeimd hat in einem dortigen Ob-
dachlosenheim Unterkunft genommen. Im Ubrigen gedézu den Aufgaben des mit
Beschluss des Amtsgerichts Eilenburg vom 26. Okt@ba5 (3 XVII 498/13) bestell-

ten Betreuers des Antragstellers, flr diese Antedlgs Entscheidungen Gber unter-
bringungsahnliche MaRnahmen sowie zur Unterbringungreffen und sich um Fra-
gen der Aufenthaltsbestimmung zu kiimmern. Da de&xgef fir den Antragsteller

einstweiligen Rechtsschutz mit dem Ziel beantraagt dem Antragsteller in D........
einen Platz in einer Obdachlosenunterkunft zu Vvef§en, ist zumindest derzeit da-

von auszugehen, dass sich der Antragsteller bizeitéres in D........ aufhalten will.

Dass die Antragsgegnerin wegen der Anzahl demiltten letzten Monaten zugewie-
senen Fluchtlinge aufRer Stande sein konnte, demadsteller die begehrte Unter-
kunft zu gewahren, ist von ihr im Beschwerdevedahweder unterlegt worden noch

ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefatargibt sich aus § 47 Abs. 1,
§ 53 Abs. 2 GKG in Anlehnung an Nr. 1.5 des Streitkatalogs der Verwaltungsge-
richtsbarkeit in der Fassung der am 31. Mai/1. 2042 und 18. Juli 2013 beschlos-
senen Anderungen (Kopp/Schenke, VWGO, 21. Auflaifes2Anh. § 164 Rn. 14).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @yw@& 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



