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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Stadtrats
der ...... Kreisstadt ........

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

gegen

die Stadtratin
Frau
- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Veroffentlichung von Sitzungsunterlagen; Antragng&cl23 VwGO
hier: Beschwerde

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler sowie die Richtegim am Oberverwaltungsgericht
Duvelshaupt und Dopelheuer

am 8. Juli 2016



beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Bess des Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 16. November 2015 - 1 L 1188/15 - deén Die Antragsgegnerin
wird verpflichtet, es zu unterlassen, Unterlages Stadtrats der ...... Kreisstadt ........
vor Eintritt in die jeweilige 6ffentliche Sitzunged Stadtrats auf der Homepage des
Kreisverbandes Mittelsachsen der Partei ............. oder auf sonstige Weise zu
veroffentlichen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrer®iden Rechtsztigen.

Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts

Chemnitz ist zulassig und begrundet.

Nachdem zunachst die ..... Kreisstadt ........ dgdtellerin  des einstweiligen
Rechtsschutzverfahrens war, ist das Rubrum im Besaeverfahren nach Anhérung
der Beteiligten berichtigt worden. Richtiger Antségjler ist der Stadtrat der ......
Kreisstadt ........ , da im Wege eines Kommunalgsdagsstreits Rechte des Stadtrats
geltend gemacht werden. Dies ergibt sich beressdaun Antragsbegriindung vom 21.
Oktober 2015 (insbesondere S. 7).

Die Beschwerde ist zulassig. Insbesondere ist ddragsteller befugt, seine Rechte
im Wege eines Kommunalverfassungsstreits geltendmagchen. Sollte der ihn
vertretende Oberbilrgermeister seine Kompetenz ¢tréiten haben, weil es an einem
Stadtratsbeschluss fur das einstweilige Rechtsaehidahren fehlt, das kein Geschaft
der laufenden Verwaltung darstellt (8§ 53 Abs. 2zShtSadchsGemO), ist der Antrag
auf Gewdahrung einstweiligen Rechtsschutzes trotzdewmmksam. Da die
Vertretungsmacht des Burgermeisters im AulRenveriséltunbeschrankt und
unbeschrankbar ist, wirken Rechtshandlungen degeBineisters auch dann fur und
gegen die Gemeinde, wenn ein notwendiger Gemeitslb@schluss fehlt oder
fehlerhaft ist (Vinke, in Quecke/Schmid, SachsGeng@53 Rn. 58; Wahl, in:
Quecke/Schmid, SachsGemO, 8§ 51 Rn. 84).



Die Beschwerde ist auch begrindet. Mit dem Besshhoesn 16. November 2015 hat
das Verwaltungsgericht den Antrag des Antragstelles der Antragsgegnerin im
Wege der einstweiligen Anordnung zu untersagenetlagen des Antragstellers vor
Eintritt in die jeweilige oOffentliche Sitzung desntkagstellers zu veroffentlichen,
abgelehnt. Die vom Antragsteller im Beschwerdeveda fristgerecht dargelegten
Grinde, auf die nach 8§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGOralanzugehen ist, fihren zu einer
Anderung dieser Entscheidung. Der Antragsteller haich in der
Beschwerdebegrindung mit der Entscheidung des \temgsgerichts
auseinandergesetzt und herausgearbeitet, dassneirdrAingsanspruch besteht, der
den Erlass einer einstweiligen Anordnung nach 8§ B%. 1 Satz 2 VwGO
rechtfertigt.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht aire einstweilige Anordnung
zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezdgemustreitiges Rechtsverhaltnis
treffen, wenn diese Regelung notig erscheint, ureenttiche Nachteile abzuwenden
(Regelungsanordnung). Dabei hat der Antragstellen dmateriell-rechtlichen
Anspruch, fur den er vorlaufigen Rechtsschutz begé@mordnungsanspruch) und die
Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnurrgsgl) glaubhaft zu machen
(8 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 ZPO). Disshier erfolgt. Auch ist dem
Antragsteller ein Abwarten der Hauptsacheentscimgiducht zumutbar. Zwar darf
das Gericht entsprechend dem Wesen und Zweck dstweiligen Anordnung nach
§ 123 VwGO grundsatzlich nicht vorwegnehmen, wag detragsteller im
Hauptsacheverfahren erreichen konnte. Im Hinblickche Rechtsschutzgarantie des
Art. 19 Abs. 4 GG gilt das Verbot der Vorwegnahmer (Hauptsache aber
ausnahmsweise dann nicht, wenn eine bestimmte Regelr Gewahrung effektiven
Rechtsschutzes notwendig ist, d. h. wenn die zuamewden Nachteile fur den
Antragsteller unzumutbar waren und ein hoher GradlVahrscheinlichkeit flr einen
Erfolg auch in der Hauptsache spricht (Kopp/ScheMweGO, 19. Aufl., § 123 Rn.
13f.; OVG NRW, Beschl. v. 14. Februar 2013 - 121B7/13 -, juris Rn. 3;
SachsOVG, Beschl. v. 11. September 200BS £28/02 -, SachsVBI. 2003, 45,

juris Rn. 21). Eine solche Situation liegt hier .vor

Es liegt ein Anordnungsgrund vor, weil die Antragggerin die Veroffentlichung von
Stadtratsunterlagen auch im Vorfeld zukinftigerd8tdssitzungen beabsichtigt. Dem



steht nicht entgegen, dass auf der Homepage deKreisstadt ........ vor der Sitzung
des Stadtrates am 6. Juni 2016 neben dem Betrelff éer Beschlussvorschlag und
eine kurze Zusammenfassung des Sachverhaltes tlitgesrden ist. Darin liegt
kein widersprichliches Verhalten, weil diese Infatimnen einen wesentlich
geringeren Umfang haben als die umfassenden Ugégrladeren Vero6ffentlichung
der Antragsteller verhindern méchte und die aus @#empletten Sachverhalt nebst
samtlichen Abwagungsvorgadngen und strategischeniigsbekundungen sowie den

dazugehdrigen Anlagen bestehen.

Es besteht auch ein Anordnungsanspruch. Entgegen Aldfassung des
Verwaltungsgerichts durften 8 7 Abs. 3 Satz 3 deesdhaftsordnung der
Antragstellerin (GO) und 8§ 19 Abs. 2 SachsGemO inbktk auf die Geheimhaltung

von Beratungsunterlagen nach summarischer Prifutegnander vereinbar sein.

Nach § 19 Abs. 2 Satz 1 SachsGemO ist der ehreichnTifitige, wozu nach § 35
Abs. 1 Satz 1 SachsGemO auch die Gemeinderateayelziur Verschwiegenheit u. a.
uber die Angelegenheiten verpflichtet, deren Gehaltung ihrer Natur nach
erforderlich ist. Darunter fallen zunachst alle Alegenheiten, deren Mitteilung an
andere dem Gemeinwohl oder den schutzwirdigen elsgen einzelner Personen
zuwider laufen wirde. Dartiber hinaus besteht eingstéerschwiegenheit aus der
Natur der Sache bei internen Angelegenheiten deneBwleverwaltung (Sponer, in:
Sponer/Jacob/Musall, Kommunalverfassungsrecht &achs 19 SachsGemO, Ziff.
3.3). Damit korrespondiert die - die innere Orgatie des Stadtrats betreffende -
Regelung in 8 7 Abs. 3 Satz 3 GO, die sich der dgdteller im Rahmen ihrer
Geschéaftsautonomie gegeben hat und nach der Bgsatoterlagen nicht ohne
weiteres weitergegeben werden durfen - wobei hahirgstehen kann, ob fir die
Weitergabe der internen Beratungsunterlagen digrdosing des Oberblrgermeisters
ausreichend sein kann oder ob die Zustimmung dadtrdts erforderlich ware. Der
Antragsteller weist in seiner Beschwerdebegrindedgnfalls zu Recht darauf hin,
dass die den Einladungen zu den Stadtratssitzungeh 8 7 Abs. 3 Satz 2 GO
beizufiigenden Unterlagen in erster Linie infolger dflicht des Blrgermeisters
beigefugt werden, die entsprechenden Sitzungereideelnen Gremien sachgerecht
vorzubereiten. Der Senat teilt auch die Auffassdeg Antragstellers, dass es sich bei
den Sitzungsunterlagen um rein interne Papiere \gwaltung handelt und die
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Befugnis eines Stadtrats zur Uberzeugungsbildumiptnso weit reicht, dass die
Antragsgegnerin samtliche verwaltungsinternen 8&shicke und damit die

Sitzungsunterlagen komplett verodffentlichen kaner Bweck der Sitzungsunterlagen
besteht allein in der Verwendung innerhalb dest&iedder ...... Kreisstadt ......... Die
Unterlagen dienen der Unterrichtung innerhalb dedt&ats und der Vorbereitung von
Abstimmungen im Stadtrat. Ob Dritte einen Anspruabf Informationen Uber

Sachverhalte in vorbereitenden Unterlagen haberdaisei keine Frage der inneren
Organisation des Gemeinderats, sondern allenfaiks lerage eines Anspruchs nach

den Informationsgesetzen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 1,68 Abs. 3 VwGO. Die
Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 53 Abs.r2INund 8 52 Abs. 2 GKG. Der
Senat folgt hierzu der Einschatzung des Verwaltgegshts, der gegenuber die

Beteiligten keine Einwendungen erhoben haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @Ww& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:

Kiinzler Duvelshaupt RinOVG Ddpelheuer ist wegen

urlaubsbedingter Abwesenheit an
der Unterschriftsleistung
verhindert

gez.:
Kinzler



