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In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Grol3e Kreisstadt
vertreten durch den Oberbirgermeister

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Stral3enausbaubeitrags; Antrag auf vorlaufigen Rechttz
hier: Beschwerde



hat der 5. Senat des S&chsischen Oberverwaltungsgedurch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Tischer, den Richter am @d&raltungsgericht Groschupp
und den Richter am Oberverwaltungsgericht Heinlein

am 27. Juli 2016

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 19. November 2015 - 6 L 246/15 - witdirckgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdZif,31 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin istegnindet.

Nachdem es die Antragsgegnerin am 23. Marz 2015a8e880 Abs. 4 VwGO
abgelehnt hat, die Vollziehung ihres Bescheids 23mNovember 2014 auszusetzen,
mit dem fur das Grundstick der Antragstellerin &itralRenausbaubeitrag von
2.989,22 € festgesetzt wurde, hat es auch das tangagericht zu Recht abgelehnt,
die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der afystellerin  vom
23. Dezember 2014 gegen den Ausbaubeitragsbesalmid 27. November 2014
gemal 8§80 Abs.5 Satz1 i.V.m. Abs. 2 Nr.1 Vw@@xuordnen. Die von der
Antragstellerin dagegen mit der Beschwerde vorgdties Griinde, auf deren Prifung
der Senat im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren Ge8d46 Abs. 4 Satze 3 und 6
VwGO beschrankt ist, sind nicht geeignet, die Bmgtung des Verwaltungsgerichts
in Frage zu stellen. Denn bei der im vorlaufigercliReschutzverfahren gebotenen
summarischen Prifung folgen daraus keine ernsti@weeifel an der Rechtmaligkeit
des angefochtenen Bescheids. Die Antragstelleéigt tauch nicht vor, dass dessen
Vollziehung fir sie eine unbillige, nicht durch iwegende oOffentliche Interessen
gebotene Harte zur Folge hatte (vgl. 8§ 80 Abs.t2 S&wGO).

Angesichts des Beschwerdevorbringens ist der Erfidg Rechtsbehelfs in der

Hauptsache (des Widerspruchs vom  23. Dezember 20fyégen  den



Ausbaubeitragsbescheid) nach derzeitigem Erkerstamd allenfalls offen, aber nicht
wahrscheinlicher als dessen Misserfolg, so dasskeinstlichen Zweifel i. S. v. § 80
Abs. 4 Satz 3 Halbsatz 1 VwGO an der RechtméaRiglestangefochtenen Bescheids
bestehen (vgl. S&chsOVG, Beschl. v. 28. Juli 2008BS 456/02 -, juris Rn. 6/7). Bei
sofortiger Zahlung o6ffentlicher Abgaben (8 80 ABsNr. 1 VwGO) drohen wegen
deren Rickzahlbarkeit nebst Verzinsung (vgl. 8 3.AbNr. 5 Buchst. b SachsKAG
i. V. m. 8 236 AO) i. d. R. keine irreparablen Vélthisse. Sofern die Vollziehung der
angefochtenen Abgabenbescheide nicht ausnahmsweigiseunbillige, nicht durch
Uberwiegende offentliche Interessen gebotene Hémd-olge hat, flr die hier nichts
vorgetragen wird, ist es gerechtfertigt, die auksisende Wirkung eines Rechtsbehelfs
nur dann anzuordnen, wenn entweder die vom Rethissuchenden erhobenen
Einwédnde oder bei summarischer Prufung offensididli Fehler den Erfolg des
Rechtsbehelfs in der Hauptsache wahrscheinlichechemen lassen als dessen
Misserfolg. Stehen die Rechtsgrundlagen eines Adngadscheids in Streit, missen
diese deshalb bei summarischer Prifung offensithtlinwirksam sein. Ebenso
bleiben aufwendige Tatsachenfeststellungen sowse BBantwortung schwieriger,
noch nicht geklarter Rechtsfragen grundsatzlich det#auptsacheverfahren
vorbehalten (vgl. SachsOVG, Beschl. v. 9. Augusi205 B 163/02 -, juris Rn. 12
bis 14).

Danach begrinden die von der Antragstellerin mierihBeschwerde erhobenen
Einwédnde keine ernstlichen Zweifel an der Rechtsgk&@® des festgesetzten
Stral3enausbaubeitrags und damit an der EntscheidesgVerwaltungsgerichts.
Sonstige Fehler des angefochtenen Ausbaubeitragsids sind nicht offensichtlich.

1. Soweit die Antragstellerin Beweis durch Saché@rdigengutachten und

Augenschein fur ihr Beschwerdevorbringen (gewehaidNutzung des Grundstiicks
fehle, Mangelbeseitigung sei durch blof3e Instazdsef der Stral3e moglich gewesen,
Planungskostenanteil von 10 % an der 377 m langesbdustrecke sei uberhoht, es
habe schon vor dem Ausbau Gehwege gegeben, dinstand zu setzen gewesen
seien) anbietet, kann ihre Beschwerde keinen Erf@ben. Solche aufwendigen
Tatsachenfeststellungen bleiben dem Hauptsachéverfavorbehalten und kénnen -
ungeachtet dessen, inwieweit dieses Vorbingen Irelchklevant ist - den Erfolg des

Rechtsbehelfs in der Hauptsache allenfalls alsxagfscheinen lassen.



2. Weshalb die beiden Stadtratsbeschliisse dergsgegnerin vom 20. Oktober 2009
und 12. November 2014 Uber den StraRenausbau wnBalgprogramm formell und
materiell fehlerhaft sein sollen, wie die Antradistén rugt, gibt sie in ihrer

Beschwerdebegriindung nicht an. Fehler hat wedeVdasaltungsgericht in seinem

Beschluss festgestellt (unter Punkt Il. 2., Absadgh sind solche offensichtlich.

3. Ebenso pauschal behauptet die Antragstelleierausgebaute Teilstrecke der streit-
gegenstandlichen S........ stral3e bilde mit dereohtniausgebautem Teil eine
einheitliche Verkehrsanlage. Dies genugt nicht,l wleis Verwaltungsgericht (unter
Punkt 1. 2., Abs. 2 seines Beschlusses) dargdtagit dass nach den vorliegenden
Unterlagen mehr fiir das Gegenteil spricht. Dantittsgich die Antragstellerin nicht
auseinander, so dass auch diese Rige erfolglds.blei

4. Fur die Behauptung der Antragstellerin, die Agtgegnerin habe an dem nunmehr
ausgebauten Teil der S........ stralRe absichtlichnekelnstandsetzungs- und
Unterhaltungsarbeiten durchfihren und ihn so Jeriallassen, um jetzt eine
Grundsanierung vornehmen zu kénnen, gibt es kemeakspunkte. Solche benennt
auch die Antragstellerin nicht. Auf den insoweistarstanzlich pauschal geaul3erten
Verdacht musste das Verwaltungsgericht nicht eiegelks hat vielmehr zutreffend
und ausfuhrlich begriindet, weshalb es angesichtsralfiegenden Unterlagen der
Antragsgegnerin von einer ausbaubeitragspflichtifemeuerung und Verbesserung
und nicht nur einer Unterhaltungs- und Instandsejgmalinahme ausgegangen ist
(unter Punkt Il. 3. seines Beschlusses). Weshajemédiese Ausfilhrungen Bedenken

bestehen sollen, legt die Antragstellerin nicht dar

5. Soweit sie mit ihrer Beschwerde rigt, wedernsahvollziehbar, weshalb bei der
Stral3enbeleuchtung die bisherigen sechs Lichtpub&ieveitem nicht ausreichend
gewesen sein sollen, aber beim Ausbau nur zweiereetinzugefigt worden seien,
noch, weshalb sich die Stra3enentwasserung in etesulaten Zustand befunden
haben solle, da sie voll funktionsfahig gewesenusel es nie Uberschwemmungen
0. 4. gegeben habe, begriindet sie keine ernstlidiveifel an der RechtmaRigkeit des
festgesetzten StralRenausbaubeitrags. Die damitsadfelich angegriffenen konkreten
Feststellungen des Verwaltungsgerichts (unter PuhkB. seines Beschlusses)

beruhen auf den von der Antragsgegnerin vorgeledtenerlagen, die diese
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Feststellungen stitzen. Fur deren Unrichtigkeitt gés keine Anhaltspunkte.
Insbesondere muss ein desolater Zustand der Senafde€isserung noch nicht
bedeuten, dass diese funktionsunttichtig ist. Auphclst die Erweiterung der
Stral3enbeleuchtung um ein Drittel (statt sechst jatht Lichtpunkte) fur eine
deutliche Verbesserung der Stral3enbeleuchtungb&gilindeten Einwédnden gegen
die Notwendigkeit dieser MaRnahmen lieRe sich dage@teil im Ubrigen nur durch
aufwendige Tatsachenfeststellungen belegen, die deiauptsacheverfahren

vorbehalten waren.

6. Die Einschatzung des Verwaltungsgerichts, dags streitgegenstandliche
ST strale auf der ausgebauten Teilstreckee eAmlieger- und Kkeine
HaupterschlieBungsstral3e sei und die Antragsgegregshalb den von ihr zu
tragenden Gemeindeanteil am beitragsfahigen Aufwgathal3 § 28 SachskKAG
zutreffend auf 60 % festgelegt habe, ist nach desacBwerdevorbringen ebenfalls

nicht ernstlich zweifelhatft.

a) Dass eine durch ihren Namen einheitlich bezeighiStralle auch einheitlich als
Anlieger- oder HaupterschlieBungsstrale eingeordmetden musse, wie die
Antragstellerin geltend macht, ist unzutreffende®iolgt schon daraus, dass es fir die
Frage, ob eine Stral3e eine einheitliche Verkehag@nlbildet oder aus mehreren
Anlagen besteht, nicht auf eine einheitliche Stnd@eeichnung ankommt, sondern
auf eine natlrliche Betrachtungsweise anhand deschEinungsbilds (z. B.
StralBenfihrung, StralBenbreite, StralRenlange, $&aa8«attung, Zahl der
erschlossenen Grundsticke), der Verkehrsfunktioviessorhandener Abgrenzungen
(Kreuzungen, Einmindungen), die eine Verkehrsflachegenfallig als ein
eigenstandiges Element des Strallennetzes erschdassen (st. Rspr., u.a.
SachsOVG, Urt. v. 31. Méarz 2016 - 5 A 99/14 -,3uRn. 23 m. w. N.). Darauf hat

auch das Verwaltungsgericht abgestellt.

b) Den Vortrag der Antragstellerin, die S....raBe nehme auf der nun ausgebauten
Teilstrecke auch den innerdrtlichen Durchgangsvarkauf und sei daher eine
HaupterschlieBungsstral3e, weil sich infolge desbAus der Lkw-Verkehr auf der
jetzt ausgebauten Teilstrecke intensivieren wehdé,die Antragsgegnerin widerlegt

(Anlage AG 2). Auf der ausgebauten Teilstrecke wudthnach ein Lkw-Verbot
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angeordnet (Zeichen 253, Anlage 2 zu § 41 AbsVDgtwie in der Entwurfsplanung
der Antragsgegnerin vorgesehen (Erlauterungsbevéinz 2009, S. 8 unten).

c) Dass die S........ stral3e im ausgebauten Tellirderortlichen Durchgangsverkehr
auch deshalb aufnehme, weil die S........ stralBeurdaddie einzige umfassend

ausgebaute Zubringerstral3e zum nordwestlich geteg&ewerbe- und Wohngebiet,
mithin insgesamt eine lokal gewichtige Stral3e ihalr der Ortslage sei, hat die
Antragstellerin zwar behauptet, aber nicht nahgrinedet oder belegt. Angesichts des
angeordneten Lkw-Verbots erscheint dies zumindesifelhaft. Jedenfalls liel3e sich

die Richtigkeit dieser Behauptung nur nach umfadsenSachverhaltsermittiung

feststellen, die dem Hauptsacheverfahren vorbeha#te dessen Erfolgsaussichten
deshalb auch insofern allenfalls offen sind.

d) Entgegen der Ansicht der Antragstellerin spricdich ihr umfangreiches
Beschwerdevorbringen zur Nutzung der ihrem Gruradstjegeniber, an der Ecke
K....... Stral3e/S........ stral3e gelegenen Tankstatht dafur, dass die S........ stral3e auf
der ausgebauten Teilstrecke eine HaupterschlieBtrage ist, sondern eher daflr,

dass es sich um eine Anliegerstral3e handelt.

Insoweit tragt sie vor, schon allein die Nutzung dankstelle, die auch von der
S stralle aus angefahren werden konne undeitem Umkreis die einzige

24 Stunden lang geodffnete Tankstelle sei, mache adiggebaute Teilstrecke der
ST strale zur HaupterschlieBungsstralle, zudial Tankstelle auch von
Jugendlichen zur Versorgung mit alkoholischen Géga genutzt werde und es
schon zu regelrechten Partys auf dem Tankstellandel gekommen sei. Die
Tankstelle werde zudem vom Durchgangsverkehr aufkde.... Stral3e wegen des
nahegelegenen Wassersportgebiets unter Nutzung dearcB........ stralRe regelméalig
frequentiert. Aufgrund der durch den Lkw-Verkehrdudie Tankstelle bedingten
hohen Verkehrsdichte auf der S........ stralle urgl \derkehrslarms konne sie die
Wohnungen im Gebaude auf ihrem Grundstiick nicht,ats einer Anliegerstral3e

belegen®, d. h. nur zu einem geringeren Preis \&eni und Gberhaupt nur schwer
Mieter finden, die zudem haufig wechseln, was zlissie Kosten verursache. Das
Grundstiick habe deshalb insgesamt einen gering®esh Mit diesem Vorbringen

hat sie keinen Erfolg.
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§ 28 Abs. 2 Satz 1 SachsKAG unterscheidet fir ém@&sung des von der Gemeinde
gemal 8§28 Abs.1 Satz1l SachsKAG zu tragendenil®\rden beitragsfahigen
Aufwand fir die ausgebaute Stral3e (Gemeindearzwii}chen Uberwiegend dem
Anliegerverkehr (Gemeindeanteil mindestens 25 dgnitiegend dem innerdrtlichen
Durchgangsverkehr (Gemeindeanteil mindestens 508d) Gberwiegend dem Uber-
ortlichen Durchgangsverkehr (Gemeindeanteil miretest7’5 %) dienenden Stral3en.
Daran knipft 85 Abs. 1 der hier mafligebenden Sgtdiber die Erhebung von
Beitragen fur den Ausbau von offentlichen Stral38viegen und Platzen der
Antragsgegnerin - vom 14. September 2005 i. d. F.Antlerungssatzung vom
7. Januar 2009 (Stral3enausbaubeitragssatzungffemtrean und konkretisiert diese
Vorgaben.

Danach ist gemalR 85 Abs.1 Nr.2 StralRenaushsafesatzung eine
HaupterschlieBungsstrale (Gemeindeanteil 76 %) eWerkehrsanlage, die
Uberwiegend dem innerértlichen Durchgangsverkehentdi d. h. eine lokal
verkehrswichtige Stral3e innerhalb der Ortslagedfinchgehenden Verkehr zwischen
Ortsteilen mit Knotenpunkten in einer Ebene unelden Zufahrten zu anliegenden
Grundsticken, die in der Regel gegeniber kreuzendeneinmindenden Stral3en
bevorrechtigt ist. Demgegenuber ist gemalf 85 Abs. Nr. 3
Stral3enausbaubeitragssatzung eine AnliegerstrafEmedi@deanteil 60 %) eine
Verkehrsanlage, die Uberwiegend dem Anliegerverketient, d.h. eine
GemeindestralRe, die hauptsachlich fir den Zugaeg d@ Zufahrt zu den an ihr
gelegenen und dem Wohnen oder der wirtschaftliclBiatigung dienenden
Grundsticken bestimmt ist.

Diese Unterscheidung entspricht der RechtsprecliesgySenats zu vergleichbaren
Ausbaubeitragssatzungen. Danach ist fir Anliege®sim der Anliegerverkehr, d. h.
der Ziel- und Quellverkehr, pragend, der den inrtecben Durchgangsverkehr
deutlich Uberwiegen muss, wahrend Haupterschlieftirafen vorliegen, wenn sie
neben dem Anliegerverkehr zumindest ebenso demdrihehen Durchgangsverkehr
dienen, wobei Durchgangsverkehr jeder Verkehrdist,die abzurechnende Stral3e als
Verbindungsweg zwischen zwei anderen Strafl3en bgwnlutz. weder von einem durch
die Stral3e erschlossenen Grundstiick ausgeht nocgokhes Grundstiick zum Ziel
hat (SachsOVG, Urt. v. 19. Februar 2014 - 5 A 199/juris Rn. 18, m. w. N.).
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Dies zugrunde gelegt ist die von der Antragsteilevbrgetragene Nutzung der
Tankstelle Gber die S........ stral3e durch verselmedauch aus einem uberértlichen
Einzugsgebiet stammende Verkehrsteilnehmer (Kitaftieuge zum Tanken,
FuRganger und ggf. Radfahrer zwecks diverser Efekdem Ziel- und Quellverkehr
auf der S........ stral3e zuzuordnen, d. h. dem Verlger von dem auch durch die
S stral3e erschlossenen Tankstellengrundsaiisgeht bzw. dieses Grundstiick
zum Ziel hat, mithin dem Anliegerverkehr und niclidlem innerortlichen
Durchgangsverkehr. Dass dieser Verkehr die Anteflgsin und ihr Grundstick,
insbesondere dessen Nutzung und Wert, starker thishtigt, als der Ziel- und
Quellverkehr eines reinen Wohngrundstiicks, andefits daran, dass es sich um
Anliegerverkehr auf der S........ stralle handeltssde Bevorteilung durch den
Stral3enausbau starker im Anliegerinteresse als fifentichen Interesse der Stadt
liegt. Dies rechtfertigt einen gegeniber dem Ardregteil geringeren Gemeindeanteil
an den beitragsfahigen Ausbaukosten als bei eireerallem im 6ffentlichen Interesse
liegenden Durchgangsverkehr (vgl. OVG Schl.-H.,dBésv. 16. Januar 2009 - 2 MB
29/08 -, http://www.ovgsh.de: zu Gast- und Ausfkigen; Driehaus, in: ders.,
Kommunalabgabenrecht, Stand: 54. EL Marz 2016R®%.8379b, S. 280, mit weiteren
unveroffentlichten Beispielen: OVG Berlin, Beschl.14. August 2009 - 9 S 63.08 -,
zu einem Bahnhof; HessVGH, Beschl. v. 22. Juni 2606 ZU 2454/05 -, zu

Verbrauchermarkten).

7. Der weitere Beschwerdevortrag, der Antragsgegrssi bekannt, dass wegen der
intensiven Nutzung der Tankstelle der gesamte Blergor ihrem Grundstiick als
Halteverbot beschildert sei, so dass ihr Grundstim die S........ stral3e nicht direkt

angefahren werden kénne, verhilft der Beschweraafalis nicht zum Erfolg.

Im ErschlieBungsbeitragsrecht erfordert die wegégealRErschlielung eines
Wohngrundsticks gemall § 131 Abs.1 BauGB zwar gétmlich, dass auf der
abzurechnenden StralRe bis zur Hohe des Grundstiitksraftfahrzeugen gefahren,
dort zumindest gehalten und das Grundstiick danm ¢ipen Gehweg oder einen
Grunstreifen ohne Weiteres betreten werden kanfierrsa@las Bebauungsrecht nicht
ausnahmsweise weniger (fuRlaufige Erreichbarkeit¢romehr (Herauffahren mit
Kraftfahrzeugen auf das Grundstiick) verlangt (BMerwG, Urt. v. 1. Marz 1991 - 8
C 59.89 -, juris Rn. 21/22), so dass ein absoldtd$teverbot auf der abzurechnenden
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StraBe der wegemalligen ErschlieBung eines anliegend/ohngrundstiicks
entgegenstehen kann, falls mit Kraftfahrzeugen tniinekt auf das Grundsttick
gefahren werden kann (vgl. BayVGH, Beschl. v. 2&pt8mber 2015 - 6 B 14.606 -,
juris Rn. 21; OVG NRW, Beschl. v. 30. August 20116-A 646/07 -, juris Rn. 17 ff.).

Ob dies auch fir Stralenausbaubeitrage gilt (so TagrOVG, Beschl. v.

25. September 2013 - 4 EO 1205/10 -, juris Rn.\2dhl auch Driehaus, in: ders.,
Kommunalabgabenrecht, Stand: 54. EL Marz 2016 R&8396a, S. 294/2b), hat der

Senat bisher nicht entschieden.

Allerdings liegt der die Ausbaubeitragspflicht gdin& 26 Abs. 1 Satz 1 S4chsKAG
begrindende besondere wirtschaftliche Vorteil fiin é&rundstick nach der
Rechtsprechung des Senats bereits dann vor, wenta#li Grundstick im Rahmen
seiner zuladssigen Nutzung und aufgrund seiner igbhméngen Beziehung zur
ausgebauten Stral3e gegenuber nicht individualasienbDritten eine bessere, mithin
qualifizierte Inanspruchnahmemaoglichkeit der ausgédn Stral3e besteht. Darauf, ob
dem Grundstick eine wegemalfige ErschlieBung veltnatird, die fiir eine zulassige
bauliche oder gewerbliche Nutzung des GrundsticKerderlich ist, wie im
ErschlieBungsbeitragsrecht, kommt es nicht an &&thsOVG, Urt. v. 17. Juni 2008
- 5 B 514/07 -, juris Rn. 17 ff., und Beschl. v.. 3anuar 2013 - 5 A 783/10 -, juris
Rn. 15 bis 17; vgl. auch BayVGH, Urt. v. 8. MarZ1R0- 6 B 09.1957 -, juris Rn. 18).
Dies konnte es rechtfertigen, an die Erreichbarke&ines Grundstiicks
ausbaubeitragsrechtlich  geringere  Anforderungen  zstellen als im
ErschlieBungsbeitragsrecht (vgl. OVG Schl.-H., Bése 18. Dezember 2013 - 4 MB
80/13 -, http://www.ovgsh.de; NdsOVG, Beschl. v.. $&ptember 2003 - 9 ME
117/03 -, juris Rn. 3; Driehaus, ErschlieBungs- éagsbaubeitrage, 9. Aufl. 2012,
§ 35 Rn. 12).

Jedenfalls vorliegend spricht dafiir Uberwiegendesjl nach dem Vortrag der
Antragstellerin das Halteverbot auf den Bereich ioem Grundstuick beschrénkt ist
und nach den von der Antragsgegnerin erstinstan{kmlagen Ag. 1 und Ag. 2,
Bild2) und im Beschwerdeverfahren (Anlage AG 2)rgedegten Luft- und
Lichtbildern an der gegenuberliegenden Strallenseteezu bis zur Hohe ihres
Grundsticks und an ihrer Straenseite bis zur Hi@setbernachsten Grundstucks,
mithin in geringer Entfernung von ihrem Grundstuayf der S........ strale mit
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Kraftfahrzeugen geparkt oder zumindest gehalterd@ekann. Von dort kdnnte das
Grundstiick der Antragstellerin dann auf kurzem Wejaufig tber die vorhandenen
Gehwege der S...... straBe erreicht werden. Im igebr lasst sich dem
Beschwerdevorbringen nicht entnehmen, ob das Belgsuecht vorliegend nicht
auch die fuRlaufige Erreichbarkeit des Grundstid&s Antragstellerin ausreichen

lasst.

Hinzu kommt, dass die von der Antragsgegnerinresttnzlich (Anlage Ag. 2, Bild 3)
und im Beschwerdeverfahren (Anlage AG 1) vorgeledtiehtbilder dafir sprechen,
dass das Befahren des Grundstiicks der Antragsteftet Kraftfahrzeugen von der
S...... strale aus neben dem aufstehenden Gehthate den an dieser Stelle
abgesenkten Gehweg durch entsprechende Umgestattaagdort die Zufahrt
versperrenden Zauns und Tores in ausreichendeteBren etwa 4 Metern (gemaf
dem vorliegenden Kartenmaterial in den Planungsiagen der Antragsgegnerin)
ohne weiteres ermdglicht werden kénnte, so dassifedas Halteverbot nicht ankéame.
Denn solche selbst geschaffenen Hindernisse awdneiAnliegergrundstiick sind
ausbaubeitragsrechtlich grundsatzlich unbeachtlich (vgl. zum
ErschlieBungsbeitragsrecht: BVerwG, Urt. v. 27.t8eyer 2006 - 9 C 4.05 -, juris
Rn. 25; zu Ausbaubeitrdgen: OVG Berlin-Brandenb@eschl. v. 23. Januar 2014 -
OVG 9 S 9.13 -, juris Rn. 7; HessVGH, Urt. v. 6.iIN809 - 5 A 2017/08 -, juris
Rn. 23; Driehaus, in: ders., Kommunalabgabenrestand: 54. EL Marz 2016, 8§ 8
Rn. 396b m. w. N.).

Die Kostenentscheidung fiir das Beschwerdeverfdiotghaus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 und 8 53 Abs. 2
Nr.2 i.V.m. 8§ 52 Abs. 1 und 2 GKG sowie auf £iffl.5 des Streitwertkatalogs fur
die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (SachsVBI. 204t 1, Sonderbeilage).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Ww& 68 Abs. 1 Satz5 i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Tischer Groschupp Heinlein
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Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 02.08.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gdrtler

Justizbeschaftigte



