Az.: 3B 378/15

3 L 555/15
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis;
Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober und den Richter am Obevatungsgericht Groschupp

am 7. Marz 2016

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Besldes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 27. November 2015 - 3 L 555/15 - wirdizkgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahren2a600 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat keinen Erf@ligz mit ihr vorgebrachten
Grinde, auf deren Prifung der Senat im Verfahrenwelaufigen Rechtsschutzes
gemald 8§ 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VWGO beschranktrgeben nicht, dass es das
Verwaltungsgericht zu Unrecht abgelehnt hat, disciebende Wirkung des Wider-
spruchs des Antragstellers gegen den Bescheid deadgsgegnerin vom 21. Mai
2015, mit dem dessen Antrag auf Verlangerung sénéenthaltserlaubnis abgelehnt

wurde, anzuordnen.

Das Verwaltungsgericht hat seine Entscheidung démefrindet, der Antrag nach
8 80 Abs. 5 VwWGO habe keinen Erfolg, weil sich Aidlehnung des Verlangerungs-
antrags des Antragstellers unter Zugrundelegungn@ddgeblichen Sach- und Rechts-
lage im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidungmader im einstweiligen Rechts-
schutzverfahren gebotenen summarischen Prifungealdmanig darstelle und den
Antragsteller daher nicht in seinen Rechten veglelizm komme der mit seinem Wi-
derspruch geltend gemachte Anspruch auf Verlangeden ihm zuletzt erteilten, bis
zum 31. Marz 2015 gultigen Aufenthaltserlaubnisr,3tudienvorbereitung” nicht zu.
Ein solcher Anspruch ergebe sich nicht aus § 1@AG. Es sei bereits zweifelhaft,
ob der Antragsteller gegenwaértig ein Studium irsdi@ Sinne betreibe. Er habe nicht

dargelegt, den zur Vorbereitung auf das angestrigla@izinstudium erforderlichen



Sprachkurs tatsachlich besucht zu haben, und haibeegnen erfolgreichen Abschluss
nicht nachgewiesen. Die mdglicherweise am 1. Sepe2015 begonnene dreijdhrige
Ausbildung zum Physiotherapeuten gemald dem vorgeglefyusbildungsvertrag sei
ungeachtet eines gewissen Zusammenhangs mit eiregizibktudium keine studien-
vorbereitende MalRBhahme. Es bestinden Bedenkenurdéx Zugrundelegung des
Vortrags des Antragstellers danach verbleibendé&faitung im Selbststudium auf
die im Zeitraum vom 20. Januar bis 5. Februar 2@i6Studienkolleg Sachsen der
Universitat Leipzig abgehaltene externe Feststgiprifung als Studiumi. S. v. § 16
Abs. 1 AufenthG einzustufen. Schlief3lich sei nifgststellbar, dass der Aufenthalts-
zweck noch in einem angemessenen Zeitraum erngetiten konne. Der Regelstudi-
enzeitraum fur studienvorbereitende MalRnahmen gé&riEAbs. 1 Satz 5 AufenthG
von zwei Jahren sei erheblich Gberschritten, da Aefenthalt bereits mehr als zwei-
einhalb Jahre andauere. Selbst wenn er die exkgsistellungsprifung am Studien-
kolleg bestehe, befande er sich zu Beginn des Medigiums im Wintersemester
2016/2017 bereits mehr als dreieinhalb Jahre indBsgebiet. Eine derart lange Auf-
enthaltsdauer allein zur Studienvorbereitung sghtreangemessen. Grinde, die die er-
hebliche Uberschreitung dieses Regelzeitraumsfegtigen konnten, seien nicht dar-
getan. Auch falle die nach § 16 Abs. 1 Satz 5 2bs#dz AufenthG gebotene Progno-
se, ob der Aufenthaltszweck in einem angemessergradm noch erreicht werden
kénne, zu seinen Lasten aus. Insbesondere redjtéferder bisherige Studienverlauf
und die erbrachten Studienleistungen nicht die Amre der Antragsteller werde die
externe Feststellungsprifung, fur die er sich nsgihem Vortrag angemeldet habe,
bestehen. Im Ubrigen lieRen sich auch keine hihezid intensiven oder erfolgreichen
studienvorbereitenden MalRnahmen feststellen. Bseseits nicht ersichtlich, dass der
Antragsteller inzwischen die erforderliche Spraghketenz fiir ein Studium erwor-
ben habe. Insgesamt lasse der feststellbare ehearlauf der Studienvorbereitung
nicht erwarten, dass der Antragsteller in Klirze\beaussetzungen fiur die Aufnahme
eines Studiums erwerbe. Schliel3lich bestiinden @udifel, dass der Antragsteller
ein Studium in einem angemessenen Zeitraum abBemlieverde. Einem Wechsel in
eine Ausbildung zum Physiotherapeuten stehe dieil&ngssperre des § 16 Abs. 2
Satz 1 AufenthG entgegen; zudem habe der Antrdgstetht glaubhaft gemacht, die
Ausbildung tatsachlich begonnen zu haben.



Dem halt der Antragsteller in seiner Beschwerdel@dung mit Schriftsatz vom
4. Januar 2016 entgegen, dass studienvorbereitetafmahmen dem Aufenthalts-
zweck ,Studium® zuzurechnen seien. Bei der Fedtstgbprufung, der er sich unter-
ziehe, handle es sich nicht um externe Prifungass keine Bedenken bestiinden, die
regulare Feststellungsprifung als studienvorberégeMalinahme und damit als zum
Studium gehoérig zu bewerten. Diese Prufung stehmittelbar bevor, so dass eine
Immatrikulation (fur Medizin) zum Sommersemested@och maoglich erscheine.
Mit weiterem Schriftsatz vom 15. Februar 2016 gibtan, dass er die Feststellungs-

prufung nicht bestanden habe.
Dieses Vorbringen rechtfertigt keine Anderung desddlusses.

Der Antragsteller begriindet seine Beschwerde atlamit, dass es ihm aufgrund der
Teilnahme an der Feststellungsprifung des Studilergeo Sachsen der Universitat
Leipzig zwischen dem 20. Januar und dem 5. Fel2@&8 noch mdglich sei, studien-
vorbereitende Mallnhahmen i. S. v. 8 16 Abs. 1 SanfenthG erfolgreich zu been-
den und sodann das von ihm angestrebte Medizinstuth Leipzig zeitnah beginnen
zu kénnen. Zwar hat der Antragsteller hierzu eihr8iben der Universitat Leipzig
vom 3. November 2015 vorweisen kénnen, wonach ilemTeilnahme an der Fest-
stellungsprifung (M-Kurs) nach externer Vorbereg@mmaoglicht werde. Diese Fest-
stellungsprifung hat der Antragsteller allerdingshweislich nicht bestanden. Damit
ist die vom Verwaltungsgericht Leipzig angestePi®gnose ohne weiteres nachvoll-
ziehbar, dass er das Studium in absehbarer Zéit beginnen wird, geschweige denn
beenden kénnen. Somit ist mit dem Verwaltungsgemeimmehr endglltig geklart,
dass der Aufenthaltszweck, zu dem dem AntragstéieeAufenthaltserlaubnis gemaf
§ 16 Abs. 1 Satz 1 AufenthG erteilt worden ist,hhimehr in einem angemessenen
Zeitraum erreichen kann (vgl. 8 16 Abs. 1 Satz $eAthG). Den ausfuhrlichen Fest-
stellungen des Verwaltungsgerichts, mit dem dieseprognostische Beurteilung der
Antragsgegnerin gebilligt hat, ist der Antragsteita Ubrigen nicht mehr entgegenge-
treten (zu den dabei anzustellenden Erwéagungerr i8#wsOVG, Beschl. v. 21. Ja-
nuar 2011 - 3 B 178/10 -, juris Rn. 6 m. w. N.). @& Aufenthaltserlaubnis aus ande-
ren, beispielsweise humanitaren Griinden zu vertanggre, ist vom Antragsteller
nicht beantragt und auch im Rahmen des vorliegemtsthwerdeverfahrens nicht
angesprochen worden. Im Ubrigen stiinde dem be§el® Abs. 2 Satz 1 AufenthG



entgegen, wonach in der Regel keine Aufenthaltgkeries fir einen anderen Aufent-
haltszweck erteilt oder verlangert werden sollesoficht ein gesetzlicher Anspruch
besteht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung fiur das Beschwerdeveefalyeruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 2, 8 52 Abs. 2 GKG und folgt der Streitwertfetizung der ersten Instanz.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&®8 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



