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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Normenkontrollsache

1. des Herrn
2. des Herrn
3. des Herrn
4. des Herrn
5. der Frau

- Antragsteller -
prozessbevolimachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Stadt C.......
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Markt 1, 09111 C.......

- Antragsgegnerin -

wegen

Unwirksamkeit des Bebauungsplans Nr. O.
.Erweiterung Wohngebiet E............ “vom 15. Obéo 2014
hier: Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordgunach 8 47 Abs. 6 VwWGO



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Rightam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und die Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein, Dr. Pastor
und Kober

am 5. Mai 2015

beschlossen:
Die Antrage werden abgelehnt.
Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahieassesamtschuldner.

Der Streitwert wird auf 18.750,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Antrdge auf Gewahrung vorlaufigen Rechtssclaugemal § 47 Abs. 6 VwGO
gegen den Bebauungsplan Nr. 0. ,Erweiterung Wohegelk............ “ der
Antragsgegnerin vom 15. Oktober 2014 bleiben ohriieldz Die Antragsteller haben

keinen Anspruch auf die vorlaufige AuRervollzugsetz dieses Bebauungsplanes.

Die Antragsteller sind (Mit-)Eigentiimer der Grurigsée mit den Flurstiicks-Nrn. F1
(Antragsteller zu 1), F2 (Antragsteller zu 2), Bh{ragsteller zu 3), F4 (Antragsteller
zu 4) und F5 (Antragstellerin zu 5) der Gemarkung.Hin C....... (ST ). Die
Grundstticke der Antragsteller zu 1 bis 4 grenzenmittelbar dstlich an das Plangebiet
und sind mit Wohnhausern bebaut. Das GrundstickAmeragstellerin zu 5 wird

landwirtschaftlich genutzt und grenzt westlich utielbar an das Plangebiet.

Bei dem Bebauungsplan Nr. 0. der Antragsgegnenm ¥6. Oktober 2014 handelt es
sich um einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan,dderh ein ergénzendes
Verfahren gemaR § 214 Abs. 4 BauGB geé&ndert undRikwirkung zum 11. Feb-

ruar 2009 in Kraft gesetzt worden ist. Er sieht Bigchtung von sechs Wohnhausern

vor, von denen vier bereits gebaut worden sind.



Der Bebauungsplan Nr. 0. ,Erweiterung Wohngebiet. E....." vom 26. November
2008 war mit Normenkontrollurteil des Senats (NK:Uv. 13. Oktober 2011

- 1 C 9/09 -, juris) fur unwirksam erklart wordddort wurde ausgefuhrt, die Antrags-
gegnerin habe mit der textlichen Festsetzung 4.@rskékerung von Niederschlags-
wasser* ihre Regelungskompetenz Uberschritten, dieise einen Versickerungs-
nachweis im Baugenehmigungsverfahren vorgesehés, loigr von den einschlagigen
Vorschriften der Sachsischen Bauordnung nicht \aefgen war. Ein Mangel des Ab-
wagungsergebnisses sei darin zu sehen, dass vémttagsgegnerin die Problematik
der Niederschlagswasserbeseitigung auf ein naaridigs Baugenehmigungsverfah-
ren verlagert worden sei. Es handle sich um eir@habenbezogenen Bebauungs-
plan, der Nutzungskonflikte, die die Grundzuge Bemung betréafen, selbst zu lI6sen
hatte. Ein weiterer Mangel liege darin, dass danB¢ichnung den Zufahrtsbereich zu
Flurstiick F5 der Gemarkung H...... als ,Flachelféandwirtschaft" festsetze, obwohl
es sich dabei ersichtlich um eine reine Wegeflduedle. Der Bebauungsplan sei
insgesamt unwirksam, weil mit der Festsetzung devefgung zum westlich gele-
genen Flurstick F5 als ,Flache fur Landwirtschadth Zugang zu den landwirt-
schaftlich genutzten Flachen mit groReren Fahraeugehtlich ungesichert sei und
dies nicht dem aktenkundigen Willen des Plangebetsprochen habe. Entsprechen-
des gelte fir die rechtswidrige textliche Festsagz4.2 zur Versickerung von Nieder-
schlagswasser. Angesichts der topographischen Meds® (starke Hanglage) und
der Untergrundbeschaffenheit des Plangebiets sderien sidostlicher Richtung un-
terhalb des Plangebiets gelegenen Wohngebaudeisgvallstandigen und schadlo-
sen“ Versickerung des anfallenden Niederschlagswassus Sicht des Plangebers
eine hervorgehobene Bedeutung zugekommen. Ohne dar textlichen Festsetzung
4.2 vorgesehene Einzelfallprifung der Versickeruagsiltnisse im Bereich der ge-
planten Wohngebaude hatte die Antragsgegnerin @dawingsplan im Zweifel nicht
beschlossen.

Der Stadtrat der Antragsgegnerin beschloss amédgdte8iber 2012, den im ergénzen-
den Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB geéandertéwUuthzum vorhabenbezoge-
nen Bebauungsplan Nr. 0. ,Erweiterung Wohngebiet.E...." in der Fassung vom 2.
August 2012 mit dazugehdriger Begrindung zu bitligand offentlich auszulegen.
Die Bekanntmachung Uber die offentliche Auslegumfplgte im Amtsblatt der



Antragsgegnerin vom 26. September 2012. Fir didefjuag wurde der Zeitraum
vom 4. Oktober 2012 bis 5. November 2012 festge@gt danach geanderte Entwurf
des Bebauungsplans in der Fassung vom 1. Febrd8r\20rde im Zeitraum vom 6.
Marz 2014 bis 7. April 2014 erneut Offentlich ausge Die Bekanntmachung tber
die offentliche Auslegung erfolgte im Amtsblatt demtragsgegnerin vom 26. Februar
2014.

Der Prozessbevollmachtigte der Antragsteller enmatbSchreiben vom 7. April 2014

in deren Namen Einwendungen. Ein erganzendes Mferfagei nicht zulassig. Das
Sachsische Oberverwaltungsgericht habe den Bebsplamgin seinem Normenkon-
trollurteil nicht gemaf 8§ 47 Abs. 5 Satz 4 VwGOs,lzur Behebung der Mangel fir
nicht wirksam®, sondern insgesamt fur nichtig erkl®ie dort aufgezeigten Mangel
konnten nicht im Wege eines erganzenden Verfalrehsben werden. In Bezug auf
den Wirtschaftsweg, der das (ehemalige) FlurstiEkere, sei die Wegefuhrung vor
Beginn der ErschlieBungsarbeiten mit der im Entwofgesehenen Wegefuhrung
nicht deckungsgleich. Die Antragstellerin zu 5 Blsrechtigte eines durch Grund-
dienstbarkeit gesicherten Wegerechts habe zu keetpunkt auf den Weg in sei-

nem ursprunglichen Verlauf verzichtet. Der Planemfmehme die Kollision mit der

zivilrechtlichen Rechtslage in Kauf und suggerielass auf dem mit einer Dienstbar-
keit belasteten Teil des Flurstiicks F6 gebaut wediafe. Die im Plan vorgesehene
Losung gewahrleiste keine vollstandige und schadlgsrsickerung des Nieder-
schlagswassers. Es erschliel3e sich nicht, weshalbrgpringlich geforderten Vor-

aussetzungen fur eine ordnungsgemalfe Versickerrigglich der schon errichteten
Gebéaude keine Rolle mehr spielen sollten. Die Bedmig des Entwurfes gehe feh-
lerhaft davon aus, dass flur jedes der errichteiefafilienh&duser in ausreichender
Anzahl Rigolen angelegt worden seien. Dies seitnilgr Fall. Die Rigolen kamen

auch der ihnen zugedachten Funktion, auf dem jeeeilGrundstiick zu entwéassern,
nicht nach. Das Niederschlagswasser werde hierdwrclyebiindelt und auf den da-
runterliegenden Gesteinsschichten hangabwarts gefUimterhalb des Plangebiets
trete das Wasser dann auf dem Flurstick F7 wiadeuad flieRe unkontrolliert ab.

Es sei nicht richtig, wenn in der Begrindung zunmimf ausgefihrt werde, dass die
Praxis der letzten Jahre bewiesen habe, dass dmckierung auch bei Starkregen

gewahrleistet sei und benachbarte Gebaude und &tiigke@ nicht beeintrachtigt wir-



den. Am 2. Juni 2013 sei auf dem Flurstick F7 Waisseiner Starke von ca. 10 cm
Durchmesser ausgetreten. Es sei zu befurchten,deéaddang auf dieses Grundstiick

abrutsche.

In seiner Sitzung vom 15. Oktober 2014 beschlossStiedtrat der Antragsgegnerin
das Ergebnis der Abwagung. Er bestatigte die amNB&ember 2008 beschlossene
Abwagung und nahm eine erneute Prifung bezigliaoh Skehverhalte ,Zufahrt
Landwirtschaft - Eigentum ware nicht nachvollzietibgVersickerungsgutachten
wird bestritten“ und ,grundstiicksbezogene Versiakgsnachweise zeitgleich mit B-
Plan gefordert” vor. Im Abwagungsprotokoll wird den Einwendungen der Antrag-
steller Stellung genommen. Der Stadtrat fasste anOktober 2014 den Satzungsbe-
schluss zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan NEr@eiterung Wohngebiet
Eooveeennos “, bestehend aus der Planzeichnund Alesowie dem Text (Teil B) in der
Fassung vom 1. Februar 2013, und billigte die delzadgge Begrindung mit
Umweltbericht. Der Bebauungsplan wurde am 7. Nowam#®14 von der Oberbir-
germeisterin der Antragsgegnerin ausgefertigt, dexdSatzungsbeschluss am 17. De-
zember 2014 im Amtsblatt bekanntgemacht.

Die Antragsteller haben am 19. Januar 2015 einemagrauf Normenkontrolle ge-
stellt (1 C 1/15), zur Begrindung im Wesentlicheh @as Einwendungsschreiben ih-
res Prozessbevollméchtigten vom 7. April 2014 vesen und zugleich um Eilrechts-
schutz nachgesucht.

Der Erlass einer einstweiligen Anordnung sei zuwAbr schwerer Nachteile geboten.
Der Normenkontrollantrag werde mit hoher Wahrsdighkeit Erfolg haben. Im Ein-
zelnen werde dazu auf die Begrindung des Normertitamitrags Bezug genommen.
Die Mangel, die der Senat in seinem Normenkontr@llivom 13. Oktober 2011
-1 C 9/01 (gemeint ist: 1 C 9/09) - geriigt halegers nicht durch ein erganzendes
Verfahren nach 8§ 214 Abs. 4 BauGB zu korrigieren hgbe vielmehr einer vollstan-
dig neuen Planung bedurft. Dies sei bereits anUté&gilsformel erkennbar, da die
Mangel (gemeint ist: die Satzung) nicht gemal #H43. 5 Satz 4 VwGO ,bis zur Be-
hebung der Mangel fur nicht wirksam* erklart wordegi. ,Genau genommen* be-
durfe es einer Auseinandersetzung mit der Art unodw®re der im vorgenannten

Normenkontrollurteil festgestellten Mangel nichthmeDass es sich bei den gerigten



Mangeln um solche handle, die nach § 214 Abs. 4CGBawmicht behoben werden
koénnten, zeige sich auch daran, dass der Senauadfgedes einzelnen der genannten
Verstol3e die Gesamtunwirksamkeit des Bebauungsplagenommen habe. Hierin
komme ,mehr als deutlich“ zum Ausdruck, dass ek b den gertigten M&ngeln um
solche handle, die die Identitdt des Plans betr@eniglich des Abwagungsergebnis-
ses sei das Grundgerist der Abwagung betroffenUbarlegungen, die der Senat in
seinem Normenkontrollurteil zur Frage der Erschiief der landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen, insbesondere mit groReren lansbhiaftlichen Fahrzeugen, im Be-
reich des Plangebiets angestellt habe, machterd@dchntragsteller zu Eigen. Danach
sei es Wille des (ursprtinglichen) Plangebers gewesen westlich gelegenen Flur-
stiick F5 hin einen Zugang zu den landwirtschaftljehutzten Flachen zu sichern, um
deren weitere Bewirtschaftung im bisherigen Rahmerermaoglichen. An dieser, die
Identitat des Plans bestimmenden Grundkonzeptiofesengend” festzuhalten. Der
Plan sehe vor, dass der zu Gunsten der Antragstefla 5 mit einem Wegerecht
gesicherte Bereich der Grundstiicke Flurstiicks-R645 und F6/6 tberbaut werden
durfe, so dass er keine Konflikte I6se, sonderrPiEmung die Grundlage dieses Kon-
fliktes sei. Unabhangig davon, dass der Mangel gleitider Prifung einer vollstan-
digen und schadlosen Versickerung des anfallendedekschlagswassers nach § 214
Abs. 4 BauGB schon dem Grund nach nicht geheilte®koénne, gewahrleiste auch
die im jetzigen Plan vorgesehene Ldsung keine tnitige und schadlose Versicke-
rung des Niederschlagswassers. Das erganzendehké&rfaach § 214 Abs. 4 BauGB
sei fur solche Mangel ausgeschlossen, die auf éiberschreitung der Planungsho-
heit beruhten. Dies sei vorliegend der Fall, daSemat in seinem Normenkontrollur-
teil deutlich gemacht habe, dass die Antragsgegriei der Problematik der Nieder-
schlagswasserversickerung ihre Regelungskompetssradhritten gehabt habe. Auch
der Umstand, dass vier der sechs geplanten Haaseitderrichtet seien, rechtfertige

die Aufstellung des Bebauungsplans nicht.
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Die Antragsteller beantragen sinngemals,

den Bebauungsplan Nr. 0. ,Erweiterung Wohngebiet...E.... der

Antragsgegnerin vom 15. Oktober 2014 vorlaufig adfkdlzug zu setzen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Ein schwerer Nachteil werde von den Antragstell@omnt geltend gemacht. Der Be-
bauungsplan sei nicht offensichtlich unwirksam tnadbe im erganzenden Verfahren
nach § 214 Abs. 4 BauGB geéndert werden kdnnenndséizlich seien alle Sat-
zungsmangel im erganzenden Verfahren behebbar.eAosgmen seien nur Nachbes-
serungen, die geeignet seien, das planerische @esaapt in Frage zu stellen. Die
Identitat des Bebauungsplans durfe nicht angetasteden. Der urspriingliche Be-
bauungsplan habe ein Wohngebiet mit sechs Baufengtegesehen. Das sei im ge-
anderten Bebauungsplan ebenfalls der Fall. Geanaeden sei lediglich die Festset-
zung hinsichtlich der Zufahrt zum Flurstick F5, wolliese Flache auch im ur-
sprunglichen Plan - mit einer rechtswidrigen Fesgtsgy - als Zufahrt vorgesehen ge-
wesen sei. Sowohl der alte als auch der geandetiauBingsplan sahen weiterhin die
Versickerung des Niederschlagswassers vor. Begedeotenen inhaltlichen Betrach-
tungsweise bleibe die Identitat des gednderten Betgsplans gewahrt. Die Antrags-
gegnerin habe die von der Versickerungskonzepties llegenwassers betroffenen
Offentlichen und privaten Belange nach 8§ 1 Absgénieint ist: 8 1 Abs. 7) BauGB
fehlerfrei gegeneinander abgewogen. Nach der Reeuisung des Bundesverwal-
tungsgerichts (Urt. v. 30. August 2001 - 4 CN 9:pdurfe sie die Versickerung des
Regenwassers im Plangebiet festsetzen. Die vorAdeagstellern vorgetragene feh-
lende Kompetenz der Antragsgegnerin habe sich liedigquf die Erweiterung des
Prufungsumfangs im Baugenehmigungsverfahren bez@jenAntragsgegnerin habe
auch hinsichtlich der Bedenken der Antragstelleinangsgemald abgewogen. Aus-
weislich des geotechnischen Berichts des Gutack&rsachgewiesen, dass die Ver-
sickerungsfahigkeit des Untergrundes der GrundstirckPlangebiet gegeben sei und
die an den raumlichen Geltungsbereich unmittelbgrenzenden Grundstticke durch

die dezentrale Versickerung von nicht schadlichureginigtem Niederschlagswasser
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keinen Gefahren ausgesetzt wirden. Die Antragsgeghabe im Geltungsbereich
des Bebauungsplans eine Zufahrt zu den Flachehatewirtschaft auf den Flursti-
cken Nrn. F7, F8 und F5 der Gemarkung H...... arh Flurstick F6/4 festgesetzt.
Dieser Festsetzung liege das Wegerecht aus eitanell@n Urkunde zu Grunde, das
infolge fehlender VermalRung und ohne Beziige auinfinenkte nicht genau zu
bestimmen sei. Da die Verkehrsflache besonderercidvestimmung auf dem
Flurstick F6/4 direkt an den Wirtschaftsweg auf déorstiick F5 anbinde, seien die

Konflikte geldst worden. Die Abwagung sei auch iued fehlerfrei.

Die Antrage sind zulassig.

Die Antragsteller sind als (Mit-)Eigentimer von @dsticken, die unmittelbar an das
Plangebiet angrenzen, antragsbefugt, da sie jdtenfahrem Recht auf fehlerfreie

Abwagung aus 8 1 Abs. 7 BauGB verletzt sein koniar. in der Hauptsache zeit-
gleich mit dem vorliegenden Antrag nach § 47 Ab¥v850O erhobene Normenkon-

trollantrag wahrt gegeniiber dem am 17. Dezembed X@kanntgemachten Bebau-
ungsplan die Jahresfrist aus § 47 Abs. 2 Satz 1OwG

Die Antrage sind aber unbegrindet.

Nach 8§ 47 Abs. 6 VWGO kann das Gericht auf Antrang einstweilige Anordnung
erlassen, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachte#e aus anderen wichtigen Grin-
den dringend geboten ist. Prifungsmafistab im Viefahach § 47 Abs. 6 VwWGO
sind, jedenfalls bei Bebauungsplanen, zunachsEdagsaussichten des in der Sache
anhangigen Normenkontrollantrags, soweit sich digsé/erfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes bereits absehen lassen. Ergibt Eré$eng, dass der Normenkon-
trollantrag voraussichtlich ohne Erfolg bleibendyirst der Erlass einer einstweiligen
Anordnung nicht im Sinne von 8§ 47 Abs. 6 VwGO dend geboten (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 25. Februar 2015 - 4 VR 5.14 [4 CN 414jris Rn. 12). Der Antragsteller
muss - wie bei der Gewahrung vorlaufigen Rechtdzelsunach 8§ 123 VwGO - auch
die Tatsachen glaubhaft machen, aus denen sicht,edgiss ihm ein Anordnungsan-

spruch und ein Anordnungsgrund zur Seite stehen.
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Bei der Entscheidung ist ein strenger Mal3stab ageul, da § 47 Abs. 6 VwGO ver-
langt, dass der Erlass der einstweiligen AnordnzungAbwehr schwerer Nachteile
oder aus anderen wichtigen Griunden dringend gelbs#an muss (Senatsbeschl. v.
29. September 2009 - 1 B 363/09 -, juris Rn. 9 mNy. Ein ,anderer wichtiger
Grund® i. S. v. 847 Abs. 6 VWGO, der den Erlasseeieinstweiligen Anordnung
rechtfertigt, liegt vor, wenn sich der Bebauungspiam Rahmen der im Verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes nur moglichen gefibtenen summarischen Pri-
fung als offensichtlich rechtswidrig erweist (vgbenatsbeschl. v. 9. April 2008
- 1 BS 448/07 -, juris Rn. 4). Davon ist im vorlgglen Fall nicht auszugehen. Die
Antragsteller haben nicht glaubhaft gemacht, daseri ein Anordnungsanspruch auf
die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes gegenBa&auungsplan ,Erweiterung
Wohngebiet E............ “vom 15. Oktober 2014 3eite steht.

Nach summarischer Prifung verstol3t der Bebauungsgeveiterung Wohngebiet
= “ vom 15. Oktober 2014 nicht gegen drddingiges Recht. Entgegen der
Ansicht der Antragsteller ist vorliegend nicht erkbar, warum eine Heilung der
Mangel, die der Senat in seinem Normenkontrollurteam 13. Oktober 2011

- 1 C 9/09 - festgestellt hatte, nicht im Wege Beirchfihrung eines erganzenden
Verfahrens nach 8§ 214 Abs. 4 BauGB mdglich gewssam sollte. Soweit in der An-
tragsschrift ausgefihrt wird, schon an der Urterisfel des vorgenannten Normen-
kontrollurteils sei erkennbar, dass zur BehebungMangel ein ergdnzendes Ver-
fahren nach § 214 Abs. 4 BauGB nicht in Betrachnik, weil die Satzung nicht
gemal 8§ 47 Abs. 5 Satz 4 VwGO ,bis zur BehebungMtangel fur nicht wirksam*
erklart worden sei, wird Ubersehen, dass die inuBegzenommene Vorschrift (8 47
Abs. 5 Satz 4 VwGO) in Art. 4 Nr. 2 des GesetzesAnpassung des Baugesetzbuchs
an EU-Richtlinien (Europarechtsanpassungsgesetz -BBAG Bau) vom 24. Juni
2004 (BGBI. | S. 1359, 1381) mit Wirkung vom 20li 2004 (Art. 7 EAG Bau) auf-
gehoben worden war und daher zum Entscheidungené&itgles Normenkontrollur-
teils im Verfahren 1 C 9/09 bereits seit mehr aben Jahren keine Geltung mehr
hatte. Die Voraussetzungen fur die Durchfihrungegirrganzenden Verfahrens
durften vorliegend auch erflllt sein. Die von dentragstellern in Bezug genomme-
nen Mangel des Bebauungsplans in der Fassung voia@mber 2008, die der Se-
nat in seinem Normenkontrollurteil im Verfahren 1909 aufgezeigt und zu deren
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Behebung die Antragsgegnerin ein Verfahren nach4&Abs. 4 BauGB durchgefihrt
hat, sind keine Méangel, die die Planung als Gamzdsage stellen oder die Grund-

zuge der Planung berthren.

Im Hinblick auf die - im fur unwirksam erklarten Bauungsplan enthaltene - Festset-
zung einer landwirtschaftlichen Nutzung fur die W#éiche, die fir eine gesicherte
ErschlieBung der westlich des Plangebiets liegetatewirtschaftlichen Flachen und
insbesondere des Flurstiicks F5 bendtigt wird, leaAdtragsgegnerin diesen Mangel
behoben und fur das Flurstick F6/4 eine Verkehois#amit der besonderen
Zweckbestimmung ,Zufahrt zu Flachen der Landwirgdtlauf den Flurstiicken Nrn.
F7, F8 und F5 der Gemarkung H......, private Fladiestgesetzt. Sie hat damit
erkennbar an ihrem planerischen Willen festgehalteim westlich gelegenen Flur-
stiick F5 hin einen Zugang zu den landwirtschaftljehutzten Flachen zu sichern, um
deren weitere Bewirtschaftung im bisherigen Rahmererméglichen. Warum dies
nicht im Wege eines erganzenden Verfahrens nadd8&bs. 4 BauGB mdglich sein
sollte, erschlief3t sich dem Senat nicht. EntgegemBthauptung der Antragsteller
schafft der Bebauungsplan schon deshalb keinenliKomi Bezug auf das zivil-
rechtliche Wegerecht der Antragstellerin zu 5 amdesprunglichen Flurstick F6,

weil der Bebauungsplan dieses unberihrt I&sst.

Die Festsetzungen zur Versickerung des Niedersshiagsers im Bebauungsplan in
der Fassung vom 26. November 2008 haben zu desseinkidamkeit gefuhrt, weil

die Antragsgegnerin darin ihre Regelungskompetasaweit Uberschritten hatte, als
sie mit der Forderung nach einem Versickerungsnashun ,Bauantragsverfahren”
den in der Sachsischen Bauordnung abschlieBendyademe Prifungsumfang der
Bauaufsichtsbehorden erweitert hatte. Dies bedgedeth nicht, wie die Antragstel-
ler meinen, dass die Antragsgegnerin mit diesetsEeming ihre ,Planungshoheit*
Uberschritten hatte. Bauleitpléane sollen eine naltigie stadtebauliche Entwicklung

gewahrleisten§ 1 Abs. 5 Satz 1 BauG@BBei ihrer Aufstellung sind die allgemeinen

Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsvertgdeiund die Sicherheit der
Wohn- und Arbeitsbevélkerung zu bertcksichtigénl(Abs. 6 Nr. 1 BauGPB Die

Abwasserbeseitigung, und damit auch die BeseitigiegjNiederschlagswassers, ge-

hort zu den Belangen, die regelmafig in die radhAbs. 7 BauGRyebotene Abwa-




21

22

11

gung einzustellen sind. Abwasser ist so zu bessitigass das Wohl der Allgemein-
heit nicht beeintrachtigt wirdg(55 Abs. 1 Satz 1 WHGwobei dem Wohl der Allge-

meinheit auch die Beseitigung von h&auslichem Abemaslsirch dezentrale Anlagen

entsprechen kann (8 55 Abs. 1 Satz 2 WH®t Planung muss daher eine Erschlie-
Bungskonzeption zugrunde liegen, nach der das emgBbiet anfallende Nieder-
schlagswasser so beseitigt werden kann, dass Gestmkahd Eigentum der Planbe-
troffenen diesseits und jenseits der Plangrenze@mekeSchaden nehmen (BVerwG,
Urt. v. 21. Méarz 2002 - 4 CN 14.00 -, juris Rn. 1B@ss die zur Versickerung von
Niederschlagswasser im Bebauungsplan in der Fassumgl5. Oktober 2014 ent-
haltenen Festsetzungen diesen Anforderungen nestiiggn, haben die Antragsteller
nicht glaubhaft dargelegt, sondern sich auf dieaB@ltung beschrankt, dass die im
jetzigen Plan vorgesehen Losung keine vollstandige schadlose Versickerung des
anfallenden Niederschlagswassers gewébhrleiste.igli@s Hinblick darauf, dass sich
die Festsetzung 3.2 des Bebauungsplans zur Erfiden Anforderungen hinsichtlich
der Versickerungsfahigkeit des Untergrundes aufGaitachten (Geotechnischer Be-
richt vom 29. September 2006, erganzt am 12. MaBPGtitzt, nicht ausreichend.
Eine weitere Aufklarung des Sachverhalts von Ameggen war im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes nicht veranlasst. Digagsgegnerin hat auch hier im er-
ganzenden Verfahren an der Grundkonzeption, eiregsitkerung des anfallenden
Niederschlagswassers auf den jeweiligen Baugruokistiides Plangebiets, festge-
halten, und dabei die Konfliktbewdltigung - andals noch im Bebauungsplan in der
Fassung vom 26. November 2008 - nicht mehr in aghfolgendes bauaufsichtliches
Genehmigungsverfahren verlagert. Die BehauptungAdéragsteller, eine Behebung
der hinsichtlich der Niederschlagswasserbeseitigestgestellten Mangel im ergan-
zenden Verfahren sei nicht méglich, weil die Id&tdes Plans betroffen sei, ist vor

diesem Hintergrund nicht nachvollziehbar.

Weitere Umstande, die die Gewéahrung vorlaufigenhiBschutzes dringend erfordern
wuirden, haben die Antragsteller weder vorgetragechnglaubhaft gemacht. Der
schlichte Vortrag, dass derzeit Bauarbeiten staktin, l&sst nicht erkennen, warum

darin ein schwerer Nachteil im Sinne von 8§ 47 Ab¥wGO gesehen werden sollte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2INi§ 52 Abs. 1 GKG. Der Senat
hat dabei einen Betrag von jeweils 7.500,00 €dtdep Antragsteller angesetzt. Dieser

Wert ist fur Verfahren des vorlaufigen Rechtsscisitzu halbieren.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @Ww& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Dr. Pastor Kober

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



