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Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn
- Antragsteller -
- Beschwerdefluhrer -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Technische Universitat Dresden
vertreten durch den Rektor

dieser vertreten durch das Justitiariat
Mommsenstral3e 13, 01069 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Psychologie (Bachelor) 1. FS, WS 2014/15; Antrachr& 123 VwGO,
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 7. Juli 2015

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Besldes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 12. Januar 2015 - NC 15 L 841/14 - wurdickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirda000,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antragsteller begehrt einen Studienplatz im FaclcRslogie (Bachelor) im
1. Fachsemester nach den Rechtsverhaltnissen desrg¥émesters 2014/2015 an der
Universitat Dresden. Mit dem angegriffenen Beschhet das Verwaltungsgericht den
Antrag abgelehnt. Das Verwaltungsgericht geht daue) dass die in der Sachsischen
Zulassungszahlenverordnung 2014/2015 festgesetaiéasstingszahl von 120
Studienplatzen (Anlage 1 zu 8§ 2 Abs. 1, 2 SachsZ20M04/2015) keinen Bedenken
begegnet. Das unbereinigte Lehrangebot der Lehe#ifsychologie betrage 637,59
Lehrveranstaltungsstunden (LVS); hiervon seien 8lerstungen fir nicht
zugeordnete Studiengédnge in Hohe von 125,81 LVSAbaug zu bringen. Das
jahrliche bereinigte Lehrangebot betrage damit B31VS. Der Curricularnormwert
fur den Studiengang Psychologie (Bachelor) betrémgdg Kapazitatsberechnung
anhand der zugrunde gelegten Lehrveranstaltunge8102, bei einem
Curriculareigenanteil der Lehreinheit Psychologia 2,1442. Unter Berucksichtigung
der von der Antragsgegnerin festgesetzten Antedtsguvon 0,47 fur den
Bachelorstudiengang und von insgesamt 0,54 fuddke Masterstudiengange betrage
der gewichtete Curricularanteil der Lehreinheit fien Studiengang Psychologie
(Bachelor) 2,1807. Hieraus ergebe sich eine Stadimgerzahl von 110,3 vor
Schwund und unter Berucksichtigung eines Schwurgleigsks in Hohe von 0,9639

eine Studienanfangerzahl von 114,43. Diese werdehdiie festgesetzte Anzahl von



120 Studienplatzen und die tatsachliche Beleguridl&¥ immatrikulierten Studenten

Uberschritten, so dass die Ausbildungskapazitéhégdt sei.

Mit seiner Beschwerde macht der Antragsteller geltelas Verwaltungsgericht habe
sein rechtliches Gehor verletzt, da ihm trotz emtsipender Bitte weder der
Stellenplan noch die einschlagigen Arbeitsvertrabersandt worden seien und ihm
eine Stellungnahme hierzu nicht mdglich gewesen Be Deputatsminderung fur
Prof. Dr. H.... in H6he von zwei LVS wegen seingttifikeit in der Institutsambulanz
und Tagesklinik sei rechtswidrig. Fur die importieden Studiengange bedirfe es
entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichteseigesetzlich festgelegten
Curricularnorm-wertes; da ein solcher fehle, konntige Dienstleistungsexporte aus
der Lehreinheit Psychologie nicht kapazitatsmindebericksichtigt werden. Das
Verwaltungsgericht habe zu Unrecht angenommen, dlaggmportierenden) Diplom-
Studiengadnge Maschinenbau, Werkstoffwissenschafteh Verfahrenstechnik nicht
auslaufen. Auch der Dienstleistungsexport von zlisaen zwei LVS in den
Studiengang Hoheres Lehramt an berufsbildenden |&t{&taatsexamen) sei nicht
gerechtfertigt. Schlief3lich liege fir den zugeoteneMaster-Studiengang Psychologie
- Cognitive-Affective Neuroscience (CAN) keine aichl bekanntgemachte

Studienordnung vor. Diesem Einwand sei das Venmngkgericht nicht nachgegangen.

Die Antragsgegnerin ist der Beschwerde entgegesigetr

Der Senat hat die Beteiligten mit Schreiben vomA®il 2015 auf die beabsichtigte
Anderung seiner Rechtsprechung zur Streitwertfeaing in

hochschulzulassungsrechtlichen Eilverfahren hingsen.

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers haekdtrfolg.

Die vom Antragsteller in seinem Beschwerdeschtiftsiargelegten Griinde, auf deren
Prufung der Senat nach 8 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO h auo
Hochschulzulassungsverfahren grundsatzlich beskthiah (vgl. Senatsbeschl. v. 9.
September 2009,
SachsVBI. 2009, 290, 291), fuhren nicht zu einerdéming des angegriffenen

Beschlusses.



1. Der Senat hat bereits Zweifel, ob der mit desdBeverde gerligte Gehorsverstol im
erstinstanzlichen Verfahren vorliegt. Der Antrafistehatte dort mit Schriftsatz vom
7. Januar 2015 im Rahmen von Ausfihrungen zum Dasisingsexport flr den
Studiengang Biologie (Bachelor) Zweifel hinsichtlicder ordnungsgemaéaien
Zuordnung von Herrn Dr. R..... zur Lehreinheit Agylogie vorgebracht und insoweit
um ,Ubersendung des Stellenplans und der einsgj@aghirbeitsvertrage” gebeten.
Das Verwaltungsgericht hat - ohne hierauf einzugehen seinem ablehnenden
Beschluss ausgefuhrt (vgl. BA S. 9 letzter Absatdas Vorbringen der
Antragstellerseite sei nicht nachvollziehbar; HBr R..... sei als Beauftragter der
Professur ,Methoden der Psychologie” verantwortlith das Modul BIO-BA 1100
(Biostatistik fur Biologen). Er sei Diplom-Matheniar und lehre dementsprechend in
den Psychologiestudiengangen Féacher aus dem Berdah Statistik. Das
Verwaltungsgericht hat damit das Vorbringen desrdgsdtellers in der Sache zur

Kenntnis genommen, jedoch eine andere Rechtsauffgsertreten.

Soweit das Verwaltungsgericht an anderer Stelld. (B S. 4 letzter Absatz)

Ausfuhrungen zur Stellensituation in der LehreibliRsychologie unter Bezugnahme
auf eine von der Antragsgegnerin Ubersandte detédll Aufstellung der einzelnen
Professuren macht, beziehen sich diese ersichtiicht auf die vom Antragsteller

(allein) angesprochene Frage der Zuordnung vonnHBmr R....., sondern auf das
Vorbringen anderer Antragsteller (vgl. hierzu au&h 2 erster Absatz der
Beschwerdebegrindung vom 4. Februar 2015); deragsteller selbst hatte diese
Fragestellung im verwaltungsgerichtlichen Verfahraicht angesprochen. Eine
Verpflichtung des Verwaltungsgerichts, in anderesrfghren tbersandte Unterlagen
an den Antragsteller zu Ubersenden, besteht indesbenso wenig, wie die
Verpflichtung, dem Antragsteller das Vorbringen areadt Antragsteller vorab zur

Kenntnis zu geben. Ein Gehorsverstol3 erscheinatlesérnliegend.

Selbst bei abweichender Bewertung ware ein Gehi@tofe indessen geheilt, da der
Antragsteller im Beschwerdeverfahren hinreichente@mheit hatte, seine Einwénde
vorzubringen (vgl. Kopp/Schenke, VwWGO, 19. Aufl.1@8 Rn. 29, § 138 Rn. 18). Das
Oberverwaltungsgericht prift im Rahmen des § 146.Ab Satz 6 VwGO die
Rechtssache im gleichen Umfang wie das Verwaltusgdy, weshalb der
Antragsteller mit seinem Vorbringen auch im Besadtdegerfahren noch hatte gehort
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werden koénnen. Vor diesem Hintergrund hétte derradysteller sich nicht darauf
beschranken dirfen, nur eine Verletzung des Ansgrauf rechtliches Gehdr zu
rigen. Er hatte dariber hinaus auch die entsprdenenAusfiihrungen der
erstinstanzlichen Entscheidung angreifen und higgfa. Akteneinsicht in ihm bisher
nicht Gbersandte Unterlagen nehmen missen (vglv8&ly Beschl. v. 10. August
2011 - 6 CS 11.1338 -, juris; OVG NRW, Beschl. §. Januar 2013 - 1 B 1217/12 -,
juris). In seiner Beschwerdebegrindung hat der aysteller jedoch weder
Akteneinsicht begehrt, noch die Begriindung des ¥iungsgerichts (BA S. 4 und S.
9) in der Sache angegriffen. Er hat damit die msaale Gelegenheit, sich im
Beschwerdeverfahren Gehor zu verschaffen, nichtitgerund kann sich nicht mehr
auf einen - unterstellten - Gehorsverstol3 durch\@asvaltungsgericht berufen (vgl.
BayVGH, Beschl. v. 10. August 2011 - 6 CS 11.1338 a. O. Rn. 10).

2. Die vom Verwaltungsgericht gebilligte Deputatsnmderung fur Prof. Dr. H.... in
Hohe von zwei LVS wegen seiner Funktion als Ledker privatrechtlich organisierten
Institutsambulanz und Tagesklinik des Instituts Kimische, Diagnostische und
Differentielle  Psychologie begegnet dagegen retgiglh Bedenken. Die
Deputatsermafiigung nach 8 8 Abs. 5 DAVOHS setzé aanstige dienstliche
Aufgabe und Funktion voraus, die fur die Lehrpersoreiner ibermafligen Belastung
fuhrt. Die Dienstaufgaben der Hochschullehrer stndéchst in 8 67 Abs. 1 bis 4
SachsHSFG allgemein sowie im Einzelnen (,insbesaiiigeregelt. Nach § 67 Abs.
5 SachsHSFG richten sich Art und Umfang der voneminHochschullehrer
wahrzunehmenden Aufgaben unter Beachtung der Adsdtzbis 4 nach der
Ausgestaltung seines Dienstverhaltnisses und dattiBmsbeschreibung seiner Stelle.
Bei der Leitung der Institutsambulanz und Tagegkhiandelt es sich nicht um eine
von 8 67 Abs. 1 bis 4 SAchsHSFG explizit erfassitigKeit. Sie kann gleichwohl eine
Dienstaufgabe darstellen, wenn sich dies aus dersgdsataltung des
Dienstverhaltnisses und der StellenbeschreibungibtergNach der von der
Antragsgegnerin vorgelegten Ausschreibung der W#eBsur fir Behaviorale
Psychotherapie, die Prof. Dr. H.... innehat, gelzirtder Stellenbeschreibung die
Leitung der Institutsambulanz und Tagesklinik IABEY GmbH. Damit ist diese -
neben der fur Professoren geltenden Lehrverpfligptueine Dienstaufgabe i. S. v. 8§
67 SachsHSFG. Aus diesem Umstand ergibt sich iedessugleich, dass die

Leitungsfunktion - die nach der Stellenbeschreibueguléarer Bestandteil des
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Dienstverhaltnisses ist - keine Ubermalige Belasius. v. 8 8 Abs. 5 DAVOHS
darstellen kann. Denn diese Bestimmung dient dadaht erfasste besondere
Belastungen abzugelten, nicht aber Belastungen, destandteil des
Dienstverhaltnisses sind. Fir diesen Fall steB78bs. 5, § 16 Abs. 2 SAchsHSFG i.
V. m. 8 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 DAVOHS die Mdglichkdiereit, im Rahmen der
Ausgestaltung des Dienstverhéltnisses die Hohd elerverpflichtung mit Rucksicht
auf die Funktion als Leiter der IAP-TUD GmbH entsgitend anzupassen. Da die
Antragsgegnerin von dieser Méglichkeit keinen Gabragemacht hat, war die auf § 8
Abs. 5 DAVOHS gestitzte Deputatsminderung in Hobe gwei LVS rechtswidrig.
Dieser Umstand wirkt sich gleichwohl nicht zugunsties Antragstellers aus, da eine
Erhéhung des Lehrangebots um zwei LVS - unter Zudglegung der Berechnung
des Verwaltungsgerichts im Ubrigen - zu einer Sindnfangerzahl von 111,2 vor
Schwund und 115,32 nach Schwund fihrt, die immehnmterhalb der festgesetzten

Kapazitat von 120 Platzen liegt.

3. Entgegen dem Beschwerdevorbringen bedurfte egifie Beriicksichtigung des
Dienstleistungsexports keines durch oder aufgruimese Gesetzes festgelegten
Curricularnormwertes fur die importierenden Studémge. Das Verwaltungsgericht
hat hierzu unter Bezugnahme auf die RechtsprecdeagOVG Nordrhein-Westfalen
(Beschl. v. 13. Marz 2012 - 13 B 26/12 -, jurisjtigestellt, dass die Bestimmungen
der 885 ff. KapVO eine derartige Normierung flie diufnehmenden Studiengange
nicht vorsehen; der den Begriff Curricularnormwenthaltende 8 6 KapVO beziehe
sich nicht auf die nachfragenden Studiengange, esondbetreffe den
Ausbildungsaufwand des Studiengangs, fir den Stptiitze festzusetzen sind. Dem
ist zuzustimmen. Der Senat verweist erganzendenésAusfihrungen im Beschluss
vom 20. Juni 2013 - NC 2 B 248/13 -, juris Rn. 48 denen er festhalt:

. --. Mit dieser Argumentation setzt sich die Beschagenicht auseinander. Gleiches
gilt fir die RUge, die Bericksichtigung eines Didgistungsbedarfs setze voraus, dass
Anrechnungsfaktor und GruppengrofRe in der Studdmorg des nachfragenden
Studiengangs normiert seien. Das Verwaltungsgehahtiese Ansicht unter Verweis
auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgeriabgelehnt, wonach der
Gesetzgeber zwar selbst regeln musse, ob und wefehen Voraussetzungen das
Zulassungsrecht von Studienbewerbern einschranddiarer indessen die damit nur
mittelbar verbundenen weiteren EinzelentscheidungenZusammenhang mit der
Ermittlung der vorhandenen Kapazitaten auch andébenlassen kbnne, solange eine
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erschopfende Nutzung sichergestellt sei (BVerfGsdBe v. 3. Juni 1980 - 1 BvR
967/78 -, juris, Rn. 45 ff.). Die Beschwerde vetlsith hierzu nicht.”

4. Die Rige, das Verwaltungsgericht habe zu UnréehtDienstleistungsexport in die
auslaufenden Diplom-Studiengange Maschinenbau, ¥uHfwissenschaften und
Verfahrenstechnik mit berucksichtigt, geht fehl. sD¥erwaltungsgericht hat die
genannten Studiengange - der Kapazitatsberechrem@rdragsgegnerin folgend - zu
Recht als Dienstleistungen nachfragende Studiemgani bertcksichtigt, da sie
entgegen der Auffassung der Beschwerde nicht desidusind. Dies ergibt sich
sowohl aus der mit der Beschwerdebegriindung vagtgie Ubersicht (iber
angebotene Studiengange der Fakultat Maschinenwesenauch aus den von der
Antragsgegnerin vorgelegten Einzellbersichten zu letreffenden Studiengangen.
Hiernach werden die drei Diplom-Studiengdnge whiteangeboten; auslaufend sind
lediglich einige Studienrichtungen (Vertiefungennnerhalb der genannten
Studiengange. Der Diplom-Studiengang Verfahrensi&chwird als Diplom-

Studiengang Verfahrenstechnik und Naturstofftechioiitgeftihrt. Auf die von der

Antragsgegnerin aufgeworfene Frage, ob die Einneochn eines

Dienstleistungsexports fur auslaufende Studienggngedsatzlich zulassig ist, kommt

es deshalb vorliegend nicht an.

5. Der Dienstleistungsexport von zwei LVS in dend#ngang Hoheres Lehramt an
berufsbildenden Schulen (Staatsexamen) im Modul -56BS-1 begegnet ebenfalls
keinen Bedenken. Nach der Modulbeschreibung, dstaBeteil der Studienordnung
fur den Studiengang Hoheres Lehramt an berufshdielerSchulen ist, umfasst das
Modul Vorlesungen und Seminare in einem Umfang wvmindestens zwei
Semesterwochenstunden (SWS). Dem Umstand, dass igs ©m ein
Wabhlpflichtmodul handelt, bei dem die Studierendsnschen einer Vertiefung im
Fach Psychologie oder im Fach Berufspadagogik wakfnnen, wurde dadurch
Rechnung getragen, dass das Seminar nur mit eingi®il Aon 50 % einbezogen
wurde (vgl. die Ubersicht Uber die Dienstleistunglar Lehreinheit als Anlage zur
Kapazitatsberechnung). Diese Verfahrensweise begegkeinen rechtlichen

Bedenken.

6. Schliellich verhilft auch der Einwand, fir damgeordneten Master-Studiengang

Psychologie - Cognitive-Affective Neuroscience (CANiege keine amtlich
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bekanntgemachte Studienordnung vor, der Beschweicld zum Erfolg. Fur den
Studiengang liegt eine Studienordnung vor, die vaanh 8§ 13 Abs. 4 SachsHSFG
zustandigen Fakultatsrat am 16. Juli 2014 besabtossd nach dem Vorbringen der
Antragsgegnerin vom Rektorat am 25. November 201i#% Auflagen genehmigt
wurde. Laut weiterem Vorbringen der Antragsgegnesioll die amtliche
Bekanntmachung zeitnah erfolgen, sobald die Auflagegesetzt worden sind; der
Studiengang laufe bereits seit dem Winterseme€&B8/2014; fur ihn seien in der
Zulassungszahlenverordnung Zulassungszahlen festjesEs bedarf vorliegend
keiner Entscheidung, ob die Anteilsquotenbestimmuach § 12 Abs. 1 KapVO, die
die Aufnahmekapazitat eines der Lehreinheit zugesteh Studiengangs im
Verhaltnis zur Summe der Aufnahmekapazitaten alkar Lehreinheit zugeordneten
Studiengange darstellt, das Vorliegen einer amtlidekannt gemachten
Studienordnung voraussetzt oder ob - wie vorlieggegkeben - die Beschlussfassung
durch das zustandige Gremium der Antragsgegnexirsreicht. Der Senat neigt zu der
Auffassung, dass ausreichend fur die Bestimmuney énteilsquote nach § 12 Abs. 1
KapVO die wirksame Einrichtung des betreffenden digtinigangs durch die
Hochschule sein dirfte (vgl. 8 32 Abs. 4 SachsHSHEgrauf kommt es indessen
nicht entscheidungserheblich an: Denn selbst welenvdn der Antragsgegnerin
vorgenommene Bestimmung der Anteilsquote fir denstdtaStudiengang CAN
keinen rechtlichen Bestand haben sollte, ist n&gbkichtlich, weshalb die auf diesen
Studiengang entfallenden Studienplatze notwendigisevdem Bachelorstudiengang
Psychologie und nicht den beiden weiteren der liehe#t ebenfalls zugeordneten
Masterstudiengangen zugute kommen sollte.

Die Kostenentscheidung fir das Beschwerdeverfdiotghaus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 63 AbSatz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2
Nr. 1 und 8 52 Abs. 1, 2 GKG. Hiernach ist der Btrert nach der sich aus dem
Antrag ergebenden Bedeutung der Sache fur den dgstéiter zu bestimmen; bietet
der Sach- und Streitstand fur die Bemessung desitrts keine gentigenden
Anhaltspunkte, ist der Auffangwert von 5.000,- €tkeisetzen. Nach Ziffer 18.1 der
Empfehlung des Streitwertkataloges fur die Verwalggerichtsbarkeit 2013

(abgedruckt in der Beilage 2/2013 zu NVwZ Heft ZR/2, S. 57-68) ist bei
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Streitigkeiten, welche die Zulassung zum Hochsdhdlem betreffen, die

Zugrundelegung des Auffangwertes angemessen.

Der Senat schliet sich dieser Empfehlung nunmehucha fir das
hochschulzulassungsrechtliche Eilverfahren ausdidick an  (vgl. fir das
hochschulzulassungsrechtliche Klageverfahren lsethé Senatsbeschlisse vom 28.
Januar 2015 - NC 2 E 106/13 - und - NC 2 E 116/Bkide juris) und hélt an seiner
hiervon abweichenden bisherigen Rechtsprechung $eglatsbeschl. v. 13. Juli 2005
- NC 2 E 86/05 -, NVwWZ-RR 2006, 219) nicht mehrtfd3ie vom Senat nunmehr
vertretene Auffassung wird von der Mehrheit der @bevaltungsgerichte geteilt
(vgl. etwa die Ubersicht bei Zimmerling/Brehm, Hechulkapazitatsrecht, Bd. 1,
2011, Rn. 353 ff. sowie im Aufsatz derselben AutareNVwZ-Extra 9/2014, 1, 14).

Fur sie sprechen folgende Erwagungen: Fiur die Bemmgsdes Streitwerts nach der
sich aus dem Antrag ergebenden Bedeutung der ®&stie¢ der Sach- und Streitstand
in hochschulzulassungsrechtlichen Streitigkeitemekdinreichenden Anhaltspunkte,
auf die vernunftigerweise abgestellt werden kdn&elche werden auch von den
Beteiligten nicht geltend gemacht. Fir diesen eatinet § 52 Abs. 2 GKG die

Zugrundelegung des Auffangwertes an. Hierbei handsl sich nicht um einen

Regelwert, sondern um einen fiktiven Streitwerty dks solcher eine starre GrofRe
darstellt (vgl. Hartmann, Kostengesetze, 40. A@l52 GKG Rn. 21 f.). Der Betrag
von 5.000,- € erscheint nicht Gberhoht, da die Badey der Zulassung zu einem
Studium die hierdurch dem Studienbewerber mittethageraumten Erwerbschancen
in den Blick nehmen muss. Diese werden durch desctllioss eines Studiums gleich
welcher Fachrichtung erhoht, da eine akademischgbifdlung in aller Regel mit

einem Uberdurchschnittlichen Einkommen und einentlidd geringeren Risiko der

Erwerbslosigkeit verbunden ist. Andererseits ensthader Betrag auch nicht als zu
niedrig, da die Realisierung der mit der Zulassumgn Studium eingeraumten
Chancen vom konkreten Studienverlauf und anderewddharkeiten abhangt (vgl.

OVG NRW, Beschl. v. 3. Marz 2009 - 13 C 264/08ujg Rn. 32 und VGH BW, Urt.

v. 20. November 2013 - NC 9 S 1108/12 -, juris Rfh3). Die Bemessung steht
deshalb auch im Einklang mit der Entscheidung demdBsverfassungsgerichts
(BVerfG, Beschl. v. 17. September 2013 - 1 BvR 1238, juris), wonach die Hohe
der Kosten nicht aufRer Verhaltnis zum wirtschdittic Wert der Sache fur den
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Beteiligten stehen durfe. Der Senat weist im Ubriglarauf hin, dass die zitierte
Entscheidung zur Frage der Kostenverteilung ergangeund keine Aussage zur
Streitwertbemessung trifft.

Fur die Annahme eines Streitwerts von 5.000,- €Bpweiter, dass damit zum einen
eine vertretbare Relation zu dem Streitwert einegahrens auf Zulassung zu einer
einzelnen Lehrveranstaltung gewahrt bleibt, deZiffer 18.2 des Streitwertkatalogs
mit 2.500,- € angenommen wird (vgl. OVG NRW, Beschl3. Marz 2009 - 13 C
264/08 -, a. a. O. Rn. 44). Zum anderen bleibtRiation zu dem Streitwert eines
Verfahrens betreffend die Zwischenprifung gewalter in Ziffer 18.3 des
Streitwertkatalogs wie bei der Zulassung zum Studgelbst mit dem Auffangwert
beziffert wird.

Eine unzumutbare Beeintrachtigung des Zugangs auG#ichten ist damit fir den
Antragsteller nicht verbunden. Fir die Abfederungialer Harten sieht der Senat das
geltende Prozesskostenhilferecht als ausreichenf/gin auch BVerfG, Beschl. v.
10. August 2001, 2 BvR 569/01 - juris Rn. 18). Age auf Prozesskostenhilfe sind in
hochschulzulassungsrechtlichen Verfahren bei naciegener Bedurftigkeit in der
Regel erfolgreich (vgl. BVerwG, Beschl. v. 2. M&@8b - 7 C 37.83 -, juris Rn. 6).
Dass im Falle des Unterliegens durch den Studieati®w die Kosten der beklagten
Hochschule zu tragen sind, entspricht der Systé&ndds Prozesskostenhilferechts.
Zudem ist es Sache des Studienbewerbers zu emtenhegegen wie viele
Universitaten er eine Studienplatzklage anhangigchthaund das verbleibende

Kostenrisiko zu begrenzen.

Die vom Senat fur seine vormalige Rechtsprechumgngezogene Begrindung, die
Besonderheiten des Hochschulzulassungsrechts, smstbere die mehrfache
Antragstellung zur Erhéhung der Erfolgschancenhtfedigten eine abweichende
Streitwertfestsetzung, halt einer Uberprifung dagegicht stand. Denn nach der
Systematik der 88 52, 53 GKG ist jeweils der Sirert des einzelnen Verfahrens zu
bewerten, das auf die Zuteilung eines Studiengagerichtet ist. Hieran andert
nichts, dass der Studienbewerber jeweils nur egienigen Studienplatz annehmen
kann. Dass ein Studienbewerber mehrere verwaltenigedliche Verfahren anstrengt,

um letztendlich einen Studienplatz zu erhalten, nkameshalb fur die
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Streitwertbemessung im Rahmen des einzelnen Verighr unabhéngig von der
Studienrichtung - kein Kriterium sein (vgl. OVG NRWBeschl. v. 3. Marz 2009 - 13
C 264/08 -, a. a. O. Rn. 41; VG Leipzig, Beschl7vJuli 2011 - NC 2 K 400/09 -,
juris Rn. 92).

Eine Reduzierung des hiernach im HauptsacheverfaBnzusetzenden Streitwerts
von 5.000,- € fur das Verfahren nach § 123 VwGO autaufige Zulassung zum
Studium ist nicht angezeigt. Der Senat halt insbwan seiner bisherigen
Rechtsprechung fest, wonach angesichts der fakiswlorwegnahme der Hauptsache
nach der Systematik von Ziffer 1.5 des Streitwdekays eine Reduzierung des
Betrags nicht in Betracht kommt. Auch dies entdgriaber Uberwiegenden Praxis der
obergerichtlichen Rechtsprechung (vgl. die UbetsibhOVG NRW, Beschl. v. 3.
Méarz 2009 - 13 C 264/08 -, a. a. O. Rn. 34).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwW&68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grlnberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



