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In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Antragsteller -
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gegen
die Universitat Leipzig
vertreten durch die Rektorin
- Justitiariat -
Ritterstral3e 24, 04109 Leipzig

- Antragsgegnerin -

- Beschwerdegegnerin -
prozessbevoliméachtigt:

wegen

Zulassung zum Studium Humanmedizin, 5. FS u. a.208l/15
Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rrantam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 7. Juli 2015

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 17. Dezember 2014 - NC 2 L 819/14 -dmurtickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdsa000,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antragsteller begehrt einen Studienplatz im Fachdila im 1. Klinischen
Semester aul3erhalb der festgesetzten Kapazitat dexchRechtsverhaltnissen des
Wintersemesters 2014/2015 an der Universitat LgipMit dem angegriffenen
Beschluss hat das Verwaltungsgericht den Antraglahgt. Das Verwaltungsgericht
geht davon aus, dass die in der Sachsischen Zagsmhlenverordnung 2014/2015
vorgesehene Auffillgrenze von 300 Studienplatzenlgde 3 zu §8 2 Abs. 1, 2
SachsZzzVvO 2014/2015) keinen Bedenken begegnet.abDigillrelevante Belegung
betrage 313 Studenten (272 im 1. Klinischen Semesid im weiter zu
berticksichtigenden 2. Klinischen Semester). Die iteelte Kapazitdt von 300
Studienplatzen sei nicht zu beanstanden. Die hdliflssv begehrte vorlaufige
innerkapazitare Zulassung bleibe ebenfalls ohneldsrida der Antragsteller keinen
fristgerechten innerkapazitaren Zulassungsantratglifeoder gegen einen ergangenen
Ablehnungsbescheid keine Klage erhoben habe. Ehkerhafte Durchfiihrung des
Auswahlverfahrens des 1. Klinischen Semesters g&nva8achsHZG sei zudem nicht
erkennbar. Unabhangig davon habe der Antragsteildrt dargelegt, dass er bei
fehlerfreier Vergabe einen Rangplatz erhalten hélte zu der begehrten Zulassung

gefuhrt hatte.



Mit seiner Beschwerde macht der Antragsteller gelteler vom Verwaltungsgericht
angenommene Belegungsstand im 1. und 2. Kliniséfahsemester von insgesamt
313 Studenten sei zweifelhaft; die Aufflllgrenzergeht erschopft. Es sei unklar, ob
samtliche Klinikbereiche der Antragsgegnerin valfstig einbezogen worden seien.
Die ermittelte Anzahl der tagesbelegten Betten weads nicht nachvollziehbar
bestritten; es bestiinden insoweit Diskrepanzenchais Kapazitatsberechnung und
Jahresbericht des Klinikums; die BegrifflichkeitgRlanbetten® und ,aufgestellte
Betten“ seien unklar. Fraglich sei, ob auslandis€&taienten, Privatpatienten und
gesunde Neugeborene sowie Patienten in Hochschulanzen erfasst seien. Die sog.
Mitternachtszahlung zur Ermittlung der tagesbeled@etten sei Uberholt, da tagsuber
behandelte Patienten zu Unrecht nicht erfasst wiirdbwohl diese ebenfalls fur
Ausbildungszwecke zur Verfligung stinden. Die taglesjten Betten des
Herzzentrums Leipzig seien zu Unrecht nicht mitibksichtigt worden. So werde das
Herzzentrum im Wirtschaftsplan der Medizinischenkif@t Leipzig mit einem
eigenen Haushaltstitel gefthrt und im Organigranam dereich der inneren Medizin
zugeordnet; es werbe zudem im AuBenverhaltnis m@m dStatus einer
Universitatsklinik. Unklar sei ferner, ob neben deenannten an weiteren
Lehrkrankenhdausern aul3eruniversitare Lehre sta#tfin Das innerkapazitare
Besetzungsverfahren sei fehlerhaft durchgefuhrtesr

Die Antragsgegnerin ist der Beschwerde entgegesigetr Sie hat eine Auskunft ihres
Studentensekretariats vom 11. Marz 2015 zum Abdiasf Vergabeverfahrens sowie
zu Privatpatienten vorgelegt und zur Aufklarungfivgung des Senats vom 28. April
2015 Stellung genommen.

Der Senat hat die Beteiligten mit Schreiben vomA®il 2015 auf die beabsichtigte
Anderung seiner Rechtsprechung zur Streitwertfeaing in
hochschulzulassungsrechtlichen Eilverfahren hingsen. Unter dem 4. Juni 2015
wurde der Antragstellerseite eine dienstliche Amdkdes Kapazitatsbeauftragten der
Antragsgegnerin vom 28. Mai 2015, die vom Senateinem Parallelverfahren

eingeholt worden war, Ubersandt.

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers haekektrfolg.



Die vom Antragsteller in seinem Beschwerdeschtiftsiargelegten Griinde, auf deren
Prifung der Senat nach 8 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO hauo

Hochschulzulassungsverfahren grundsatzlich beskthiah (vgl. Senatsbeschl. v. 9.
September 2009, SachsVBI. 2009, 290, 291), fuhieht reu einer Anderung des

angegriffenen Beschlusses.

1. Das Verwaltungsgericht ist zutreffend von eindelegungsstand von 313
Studenten im gemafl 8§ 2 Abs. 3 SachsZzVO 2014/20Xericksichtigenden 1. und
2. Klinischen Semester ausgegangen. Das dem lisétien Semester ,vorausgehende
Fachsemester” im Sinne der genannten Vorschriftlast 2. Klinische Semester (vgl.
hierzu Senatsbeschlisse vom 22. April 2013 - NC 23/13 - und vom 10.
September 2014 - NC 2 B 137/14 -, beide juris)llrKlinischen Semester waren laut
Belegungsliste - Stand 4. November 2014 - 272 Siietezu berticksichtigen, namlich
Ruckmelder, Neu- und Ersteinschreiber; drei Belntagowie ein Exmatrikulierter (in
der Liste gekennzeichnet durch ,B“ bzw. ,X*) bligbeutreffend unberiicksichtigt. Im
2. Klinischen Semester betrug der mal3gebliche Belggstand 41; in diesen wurden
24 Beurlaubte sowie zwei Exmatrikulierte zutreffemdht einbezogen. Samtliche im
Rahmen der Belegung berticksichtigten Studentemhdde Physikum bestanden (vgl.
Auskunft der Antragsgegnerin vom 11. Marz 2015).ma Uberschreitet der
Belegungsstand die festgesetzte Aufflllgrenze @thStudienplatzen.

2. Im Rahmen der Ermittlung der patientenbezogdfapazitat nach 8 17 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 KapVO mit Hilfe der Gesamtzahl deretdgelegten Betten wurden die
Klinikbereiche der Antragsgegnerin entgegen demcBs&srdevorbringen in der
Kapazitatsberechnung vollstandig erfasst. Die Eimungen des
Universitatsklinikums an der Universitat Leipzigdiaufgelistet in der Anlage zu § 10
Abs. 1 der Satzung des Universitatsklinikums Legam der Universitat Leipzig in der
ab 24. September 2010 geltenden Fassung (SachSABB33 f.). Die Zuordnung der
dort genannten Einheiten zu den auf Blatt 13 dgrakdatsberechnung genannten 19
Kliniken bzw. Fachern hat die Antragsgegnerin rnstteder durch ihren
Kapazitatsbeauftragten am 26. Mai 2015 Ubermitieltabelle erlautert. Zweifel an
dieser Darlegung sind weder vorgetragen, noch dinsten Senat ersichtlich. Nach
Auskunft des Kapazitatsbeauftragten vom 26. Mai5281 der von Antragstellerseite
benannte Bereich der Venerologie weiterhin beilEnmatologie und der Bereich der
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Psychosomatik bei der Klinik und Poliklinik fir R$ywsomatische Medizin und
Psychotherapie berticksichtigt. Bei dem BereichRlgysikalischen Medizin handele
es sich um eine Dienstleistungseinheit des Unit&sklinikums, Uber die die
bettenfihrenden Kliniken krankengymnastische undjopddische Leistungen
anfordern konnten; eigene Betten stinden der Pdlystken Medizin nicht zur
Verflgung. Letzteres gelte gleichermalien fur deriBle Sportmedizin. Der Senat hat
keine Anhaltspunkte, diese Angaben in Zweifel 2hen.

3. Auch die in der Kapazitatsberechnung (Blatt h#)1.053 angegebene Anzahl der
tagesbelegten Betten begegnet im Ergebnis keinechgieifenden Bedenken. Auf
Nachfrage des Senats vom 28. April 2015 hat deraKiggitsbeauftragte ausgefuhrt,
dass die in der ersten Spalte (,Planbetten*) angmwe Zahl nicht die Planbetten,
sondern die aufgestellten Betten bezeichne; esefargich um ein redaktionelles
Versehen. Die Anzahl von 1.270 aufgestellten Bestenmt mit der im Jahresbericht
2013 S. 70 genannten Zahl der aufgestellten Baditmrein. Auf die Anzahl der
Planbetten (It. Jahresbericht 2013 S. 72: 1.350Kdankenhausplan des Freistaates
Sachsen 2014/2015 - abrufbar untevw.gesunde.sachsen.des. 54: 1.345) kommt
es demgegenuber fur die Kapazitatsberechnung archiaRgeblich ist gemal 8§ 17
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 KapVO allein die Anzahl derasigelegten Betten.

Diese betrug nach der dienstlichen Auskunft des aKm@itsbeauftragten zum
Berechnungsstichtag 1. April 2014 1.053, entspredtaer vom Klinikum erhobenen
Daten, was gemessen an der Zahl der aufgestelé#arBeinem Auslastungsgrad von
82,9 % entspricht. Laut Jahresbericht 2013, S.bétrug der Auslastungsgrad der
Nutzung der aufgestellten Betten im Jahr 2013 88,6/or diesem Hintergrund hat
der Senat keine Zweifel an der angegebenen Anzabksbelegter Betten.
Insbesondere sieht der Senat keinen Anlass fuwvaleAntragstellerseite geforderte
weitere Aufklarung zur Erhebung der zugrunde lieggnPatientendaten. Es erscheint
bereits rechtlich problematisch, die personengebuned Daten einer grof3en Anzahl
von Patienten an Dritte weiterzugeben; eine nanmcbetl Auflistung ware indessen
unabdingbar, um die Belegungsstinde an jedem a@izel Tag des
Erhebungszeitraums Uberprifen zu kénnen. ZudemdigatAntragstellerseite nicht
dargelegt, aus welchen Grinden sie die angegebalearizweifelt - zumal ihr Art
und Weise der EDV-gestitzten Erhebung nach eigeNembringen hinreichend
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bekannt sind -, so dass tatséachlich eine nicht tgeloAusforschung ,ins Blaue

hinein“ begehrt wird.

Entgegen den mit der Beschwerde vorgebrachten Zimesfnd nach der Auskunft des
Studentensekretariats vom 11. Marz 2015 und denstiehen Auskunft des
Kapazitatsbeauftragten der Antragsgegnerin vonMEdz und vom 26. Mai 2015 bei
der Anzahl der tagesbelegten Betten auch ausldraiatienten, Privatpatienten

sowie gesunde Neugeborene erfasst.

Auch die Ermittlung der Zahl der tagesbelegten dettaufgrund der
Mitternachtszahlung begegnet entgegen dem Besckwartatingen keinen Bedenken.
Das Verwaltungsgericht hat zutreffend ausgefihassddie Zahl der tagesbelegten
Betten nach 8 17 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 KapVO anhardzd einer bestimmten Uhrzeit
belegten Betten zu ermitteln ist. Diese Zahlweisbtgzrom klassischen stationéren
Patienten aus, der sich in der Regel mehrtagigwdigrend des gesamten Tages im
Klinikum aufhalt. Die Ankntpfung an Ubernachtendgiénten erscheint mit Blick auf
Sinn und Zweck der Bestimmung weiterhin als sader(vgl. NdsOVG, Beschl. v.
3. September 2010 - 2 NB 394/09 -, juris Rn. 14 @VG Berlin-Brandenburg,
Beschl. v. 28. November 2011 - OVG 5 NC 60.11 dsj&Rn. 26; OVG NRW, Beschl.
v. 19. Dezember 2013 - 13 C 107/13 -, juris Rn.ni5w. N.; BayVGH, Beschl. v.
12. Juni 2014 - 7 CE 14.10012 u. a. -, juris Rn.d.7A. OVG Hamburg, Beschl. v.
30. Juli 2014 - 3 Nc 10/14 -, juris Rn. 29 ff.)eSragt der Unterscheidung Rechnung,
die die Verordnung im Hinblick auf den Personallsedéiir die stationare
Krankenversorgung nach § 17 Abs. 1 Satz 2 Nr. IMCapnd den Personalbedarf fur
die ambulante Krankenversorgung nach § 17 Abs.t4 Zalr. 2 KapVO vorgibt. Die
Unterscheidung knupft an die auch fir die Ausbilgheignung bedeutsame
Verweildauer der Patienten in der Klinik an. Egtiauf der Hand, dass bei stationarer
Behandlung und somit langerem Krankenhausaufent#ialt Patient eher fir die
Ausbildung in Betracht kommt als bei einer ledigliambulanten Behandlung (vgl.
BayVGH, Beschl. v. 28. Juli 2014 - 7 CE 14.10052au-, juris Rn. 13). Denn der
stationar aufgenommene Patient steht in der Regktemd eines langeren Zeitraums
fur den Unterricht am Krankenbett nach § 2 AAppi® Yerfligung als der ambulant
behandelte Patient und ist auch eher mit Unterbekdstbar (vgl. hierzu Bahro/Berlin,
Hochschulzulassungsrecht, 4. Aufl., 8 17 KapVO Rft.).
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Der Einwand, tagsuber behandelte bzw. teilstatiom3rageskliniken aufgenommene
Patienten seien im Rahmen der tagesbelegten Baftdrericksichtigen, da auch in
Tageskliniken Unterricht stattfinde, verhilft dee®hwerde nicht zum Erfolg. Durch
die Regelung in § 17 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 KapVO wardille nicht stationar
aufgenommenen Patienten als poliklinische Neuzugdngreichend erfasst; fir eine
Bericksichtigung im Rahmen von 8§ 17 Abs. 1 Satzr2 INKapVO besteht kein
Bedurfnis (vgl. hierzu VG Leipzig, Beschl. v. 12efember 2012 - NC 2 L 303/12 u.
a. o
juris Rn. 16 m. w. N.). Auf die Frage, ob und inlel®n Tageskliniken Unterricht am
Patienten stattfindet, kommt es demgemd&l nicht Rre Festlegungen des
Verordnungsgebers beruhen - wie dargelegt - auf Alemahme, dass sich der
tagesklinische Patient aufgrund des begrenztensdiire Behandlung zur Verfligung
stehenden Zeitrahmens kaum fir die Ausbildung dedikinstudenten eignet (ebenso
BayVGH,

Beschl. v. 13. Juni 2014 - 7 CE 14.10058 -, jums R4; Senatsbeschl. v. 2. September
2014 - NC 2 B 143/14 -, juris Rn. 17; a. A. OVG Hamy, Beschl. v. 30. Juli 2014 - 3
Nc 10/14 -, a. a. O. Rn. 22 ff.) Aus diesem Grumid sauch die weiteren von
Antragstellerseite benannten Patientengruppen y&aahtienten sowie Patienten in
der Hochschulambulanz und im Schlaflabor), die ldignstlicher Auskunft des
Kapazitatsbeauftragten der Antragsgegnerin vomN2&i. 2015 im Regelfall nicht
stationdr aufgenommen werden, nicht im Rahmen dgesbelegten Betten zu

bertcksichtigen.

4. Soweit der Antragsteller bei der Ermittlung derzahl der tagesbelegten Betten
nach 8§ 17 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 KapVO das Herzzentieipzig mitbertcksichtigt
sehen will, verhilft auch dieser Einwand der Besetde nicht zum Erfolg. Das
Verwaltungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, dassnadgle Tragerin des Herzzentrums
seit 2014 die Helios Kliniken GmbH, zuvor die Rhglmikum AG, als juristische
Person des Privatrechts sei. Die Klinik sei mitham Universitatsklinikum rechtlich
und organisatorisch getrennt. Diese Ausfihrungdregedie Rechtslage zutreffend
wieder: Gemal § 17 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 KapVO sisgpatientenbezogene jahrliche
Aufnahmekapazitat fir den klinischen Studienabgstht®,5 % der tagesbelegten
Bettendes Klinikums anzusetzen. Maf3geblich sind damit die in den &nwingen des

Universitatsklinikums vorhandenen tagesbelegtenteBet Die Einrichtungen des
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Universitatsklinikums an der Universitat Leipziggeben sich - wie bereits unter
Ziffer 2. dargelegt - gemal § 12 UKG aus der Anlages 10 Abs. 1 der Satzung des
Universitatsklinikums Leipzig an der Universitatiheg in der ab 24. September 2010
geltenden Fassung (SachsABI. S. 1333 f.). In decldleRenden Aufzahlung ist das
Herzzentrum nicht enthalten. Als Einrichtung desvigrsitatsklinikums wird vielmehr
unter C.5 im Department fur Innere Medizin, Neugio und Dermatologie die
Abteilung fur Kardiologie und Angiologie benanntg(v auch die Darstellung im

Organigramm zum Universitatsklinikum Leipzig am Erdks Jahresberichtes 2013).

An dieser Bewertung vermag auch der Einwand nichis &ndern, dass das
Herzzentrum im Wirtschaftsplan 2013/2014 der Medsthen Fakultat (S. 11 und 29)
als Einrichtung der Medizinischen Fakultat mit eigen Budget gefuhrt werde. Zum
einen steht dem rechtlich bereits die Anlage zuA®4. 2 Satz 2 UKG entgegen, die in
Nummer 1 die Einrichtungen der Medizinischen Fakulier Universitat Leipzig
abschlieRend benennt und in der das Herzzentrum enthalten ist. Zum anderen hat
der Kapazitatsbeauftragte der Antragsgegnerin inesalienstlichen Auskunft vom
26. Mai 2015 dargelegt, dass weder die Medizinisdhakultat, noch das
Universitatsklinikum an dem in privater Tragerschgdfihrten Herzzentrum beteiligt
seien; auch eine Beleihung mit universitdren Auégalbestehe nicht. Die dem
Herzzentrum unter Ziffer 2.2.3 des Wirtschaftsplangewiesene Budgetposition von
1.736.000 € stelle einen reinen Sachkostenzuschass den das Herzzentrum
aufgrund des bestehenden Kooperationsvertragsteritadlein aus diesem Grund sei
das Herzzentrum in den Wirtschaftsplan aufzunehgaesvesen. Dem Herzzentrum sei
dariber hinaus ein Bezeichnungsrecht nach 8§ 100. AbSatz 3 SachsHSFG
eingerdaumt worden. Der Senat hat keine Anhaltsgin&h diesen Angaben zu
zweifeln. Entgegen dem Beschwerdevorbringen weist Aufschlisselung des
Personal- und Sachaufwands im Wirtschaftsplan @% fi& das Herzzentrum gerade
keine Personalkosten, sondern lediglich den o.gchl@estenzuschuss i. H. v.
1.736.000 € aus.

Entsprechendes qilt schlieBlich fur die von Anttaljsrseite gezogenen
Schlussfolgerungen hinsichtlich der Professoren KHeszzentrums. Nach der im
Parallelverfahren erteilten dienstlichen Erklarudgs Kapazitatsbeauftragten der
Antragsgegnerin vom 28. Mai 2015, die dem Antrdlgsteom Senat am 4. Juni 2015
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zur Kenntnis gegeben wurde, existieren neun Profess deren Inhaber gleichzeitig
ordentlich berufene Professoren der Antragsgegreend. Die Betreffenden wirden
ausschlieBlich aus Mitteln Dritter finanziert (sogLeerprofessuren bzw.

Stiftungsprofessuren); sie stinden lediglich inesnMitgliedschaftsverhaltnis zur
Universitat, seien jedoch keine Beamten oder Amgdjesst der Universitat, sondern
stinden ausschlie3lich in einem privaten Anstelweghaltnis zur Herzzentrum
Leipzig GmbH. Ferner existierten neun aul3erplang&fRiProfessuren, die

ausschlief3lich drittmittelfinanziert seien und detahaber ausschlief3lich ein einem
privaten Anstellungsverhéltnis zur Herzzentrum kepGmbH stinden; es bestehe
kein Dienstverhaltnis zur Universitat oder dem Wmsitatsklinikum. Auch aus diesen
Angaben, die dem Senat plausibel erscheinen, esgibtkeine Abweichung von der
Bewertung des Verwaltungsgerichts, wonach das datazm rechtlich und

organisatorisch vom Universitatsklinikum getrersit i

Nach allem hat der Senat keine Zweifel, dass dgedaelegten Betten des
Herzzentrums im Rahmen der Gesamtzahl der tagegbeleBetten zutreffend

unbericksichtigt geblieben sind.

5. Auch die von der Beschwerde erhobenen Einwarelgerg die Ermittlung des
aul3eruniversitaren Lehrangebots nach 8 17 AbstZA Salr. 3 KapVO fuhren nicht

zum Erfolg. Der Kapazitatsbeauftragte der Antragsgen hat in seiner dienstlichen
Auskunft vom 26. Mai 2015 bestétigt, dass samtlitledrkrankenhauser, die am
engpassrelevanten Unterricht am Krankenbett (Uak) klinisch-praktischen

Ausbildungsabschnitt vor dem Praktischen Jahr logitei sind, in der

Kapazitatsberechnung erfasst worden seien. ArtAugimald der Beteiligung werden
durch die Tabelle 2.3.3. der Kapazitatsberechnuiegevgegeben. Diese weist fur die
einzelnen Facher, in denen auf3eruniversitare Lstatfindet, die jeweils konkret
beteiligten Lehrkrankenhauser aus sowie den jegegiliAnteil, den diese absolut in
Lehrveranstaltungsstunden und relativ in Prozermoppen auf die insgesamt nach
Studienablaufplan durchzufiihrende Gesamtstundeizafeweiligen Fach erbringen.
Weiterhin ergeben sich aus der Tabelle anhand Anwewsfaktor und

Betreuungsrelation fur den UaK die jeweiligen Ceularanteile, die auf die
aul3eruniversitdren Lehrkrankenhduser entfallen dgr Summe 0,7391). Der
prozentuale Anteil der auleruniversitdren Lehrkesumduser am Gesamt-



19

20

10

Curricularanteil der Klinisch-Praktischen Medizih,Z5) betragt demnach 17,39 %;
um diesen Wert wurde die patientenbezogene Aufnklpazitat von urspringlich
245 Platzen gemall 8 17 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 KapvVODdaun 287 Platze (vor
Schwund) erhoht (val. zur Berechnungsweise BahmiifBe

Hochschulzulassungsrecht, 4. Aufl.,, 8 17 KapVO, RD). Soweit die Beschwerde
andeutet, dass Uber die in der Tabelle 2.3.3. afg® Anzahl von 82,78 LVS hinaus
weitere Unterrichtsanteile an Lehrkrankenh&ausermehhlten werden, wird dieses -
nicht néher begrindete - Vorbringen durch die diehe Auskunft des

Kapazitatsbeauftragten vom 26. Mai 2015 widerleginach die aul3eruniversitaren

Lehrleistungen samtlich in der Tabelle 2.3.3. estfasnd.

Gegen den Anrechnungsfaktor 0,5 fur den UaK (vggrzm 8 4 Abs. 2 Satz 1
DAVOHS) bestehen keine Bedenken. Er entspricht eseiddhe nach - soweit
ersichtlich - den auch in anderen Bundeslandengdsstzten Gréf3en, soweit solche
festgelegt wurden (vgl. etwa zur Rechtslage in Eesslen Nachweis bei
Brehm/Zimmerling, Hochschulkapazitatsrecht, BdR®, 550, Fn. 1374: Dort erfolgt
im Erlasswege der Rickgriff auf die Anlage 2 zu38Abs. 2 KapVvO | vom 12.
Dezember 1975, die Anrechnungsfaktoren geordneh naghrveranstaltungsarten
enthalt und fur die Lehrveranstaltungsart F, zu der Unterricht am Krankenbett
zahlt, den Faktor 0,5 ausweist. Zur Rechtslage iedé&sachsen vgl. zuletzt die
Anlage zur Lehrverpflichtungsverordnung - LVVO -moll. Februar 2000, die
ebenfalls den Faktor 0,5 ausweist; fur Thiringeh §g5 Abs. 4 ThurLVVO, der
ebenfalls den Faktor 0,5 ansetzt. Zur Rechtslag®heinland-Pfalz vgl. OVG Rh.-Pf.,
Beschl. v. 26. April 2013 - 6 B 10145/13 -, jurie..RL3 - ebenfalls 0,5). Es ist weder

vorgetragen, noch ersichtlich, dass dieser Faktbt sachgerecht sein sollte.

6. Soweit die Beschwerde schlief3lich rigt, das rikeq@azitdre Besetzungsverfahren
sei fehlerhaft durchgefuihrt worden mit der Folgassl fehlerhaft vergebene Platze
zugunsten aulRerkapazitarer Bewerber als nicht belegelten hatten, fuhrt dieses
Vorbringen ebenfalls nicht zum Erfolg. Das Verwaljsgericht hat zutreffend darauf
hingewiesen, dass eine etwaige fehlerhafte Besgtzumerhalb der festgesetzten
Kapazitat nicht zur Entstehung aulRerkapazitaredi&platze fuhrt und demzufolge

aul3erkapazitdre Bewerber hieraus keine Rechtetabliednnten. Dies entspricht der
standigen Rechtsprechung des erkennenden SenhtBégghl. v. 10. Juni 2014 - NC
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2 B 540/13 -, juris Rn. 30; Beschl. v. 2. Septem2@t4 - NC 2 B 143/14 -, juris Rn.
10).

Die Kostenentscheidung fiir das Beschwerdeverfdiotghaus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 63 AbSatz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2
Nr. 1 und 8 52 Abs. 1, 2 GKG. Hiernach ist der Birert nach der sich aus dem
Antrag ergebenden Bedeutung der Sache fur den dgstéiter zu bestimmen; bietet
der Sach- und Streitstand fur die Bemessung desitrts keine gentgenden
Anhaltspunkte, ist der Auffangwert von 5.000,- €tkeisetzen. Nach Ziffer 18.1 der
Empfehlung des Streitwertkataloges fur die Verwalggerichtsbarkeit 2013
(abgedruckt in der Beilage 2/2013 zu NVwZ Heft ZB/2, S. 57-68) ist bei

Streitigkeiten, welche die Zulassung zum Hochsd¢hdlem betreffen, die

Zugrundelegung des Auffangwertes angemessen.

Der Senat schliet sich dieser Empfehlung nunmehucha fir das
hochschulzulassungsrechtliche Eilverfahren austidick an (vgl. fur das
hochschulzulassungsrechtliche Klageverfahren lsethé Senatsbeschliisse vom 28.
Januar 2015 - NC 2 E 106/13 - und - NC 2 E 116/DBkide juris) und hélt an seiner
hiervon abweichenden bisherigen Rechtsprechung Bagiatsbeschl. v. 13. Juli 2005
- NC 2 E 86/05 -, NVwWZ-RR 2006, 219) nicht mehrtfelie vom Senat nunmehr
vertretene Auffassung wird von der Mehrheit der @bevaltungsgerichte geteilt
(vgl. etwa die Ubersicht bei Zimmerling/Brehm, Hechulkapazitatsrecht, Bd. 1,
2011, Rn. 353 ff. sowie im Aufsatz derselben AutareNVwZ-Extra 9/2014, 1, 14).

Fur sie sprechen folgende Erwagungen: Fir die Bammgsdes Streitwerts nach der
sich aus dem Antrag ergebenden Bedeutung der $astie¢ der Sach- und Streitstand
in hochschulzulassungsrechtlichen Streitigkeitemekdninreichenden Anhaltspunkte,
auf die vernunftigerweise abgestellt werden kdn&elche werden auch von den
Beteiligten nicht geltend gemacht. Fir diesen eatinet § 52 Abs. 2 GKG die
Zugrundelegung des Auffangwertes an. Hierbei handsl sich nicht um einen
Regelwert, sondern um einen fiktiven Streitwerty dks solcher eine starre GroRRe
darstellt (vgl. Hartmann, Kostengesetze, 40. A@l52 GKG Rn. 21 f.). Der Betrag
von 5.000,- € erscheint nicht Gberhoht, da die Badey der Zulassung zu einem
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Studium die hierdurch dem Studienbewerber mittetbhageraumten Erwerbschancen
in den Blick nehmen muss. Diese werden durch desctllioss eines Studiums gleich
welcher Fachrichtung erhoht, da eine akademischgbifdlung in aller Regel mit

einem Uberdurchschnittlichen Einkommen und einentlidd geringeren Risiko der

Erwerbslosigkeit verbunden ist. Andererseits ensthader Betrag auch nicht als zu
niedrig, da die Realisierung der mit der Zulassumgn Studium eingeraumten
Chancen vom kon-kreten Studienverlauf und andenew&dbarkeiten abhangt (vgl.
OVG NRW, Beschl. v. 3. Marz 2009 - 13 C 264/08uig Rn. 32 und VGH BW, Urt.

v. 20. November 2013 - NC 9 S 1108/12 -, juris Rfh3). Die Bemessung steht
deshalb auch im Einklang mit der Entscheidung demdBsverfassungsgerichts
(BVerfG, Beschl. v. 17. September 2013 - 1 BvR 1238, juris), wonach die HOhe
der Kosten nicht aufRer Verhaltnis zum wirtschdittic Wert der Sache fur den
Beteiligten stehen durfe. Der Senat weist im Ubriglarauf hin, dass die zitierte
Entscheidung zur Frage der Kostenverteilung ergangeund keine Aussage zur

Streitwertbemessung trifft.

Fur die Annahme eines Streitwerts von 5.000,- €Bpweiter, dass damit zum einen
eine vertretbare Relation zu dem Streitwert einegahrens auf Zulassung zu einer
einzelnen Lehrveranstaltung gewahrt bleibt, deZiffer 18.2 des Streitwertkatalogs
mit 2.500,- € angenommen wird (vgl. OVG NRW, Beschl3. Marz 2009 - 13 C
264/08 -, a. a. O. Rn. 44). Zum anderen bleibtRiation zu dem Streitwert eines
Verfahrens betreffend die Zwischenprifung gewalter in Ziffer 18.3 des
Streitwertkatalogs wie bei der Zulassung zum Studgelbst mit dem Auffangwert

beziffert wird.

Eine unzumutbare Beeintrachtigung des Zugangs auG#zichten ist damit fir den
Antragsteller nicht verbunden. Fir die Abfederungialer Harten sieht der Senat das
geltende Prozesskostenhilferecht als ausreichenf/gin auch BVerfG, Beschl. v.
10. August 2001, 2 BvR 569/01 - juris Rn. 18). Age auf Prozesskostenhilfe sind in
hochschulzulassungsrechtlichen Verfahren bei naciegener Bedurftigkeit in der
Regel erfolgreich (vgl. BVerwG, Beschl. v. 2. M&@8b - 7 C 37.83 -, juris Rn. 6).
Dass im Falle des Unterliegens durch den Studieetimv die Kosten der beklagten
Hochschule zu tragen sind, entspricht der Syst&ndds Prozesskostenhilferechts.

Zudem ist es Sache des Studienbewerbers zu erdsnohegegen wie viele
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Universitaten er eine Studienplatzklage anhangigchthaund das verbleibende

Kostenrisiko zu begrenzen.

Die vom Senat fur seine vormalige Rechtsprechumgngezogene Begrindung, die
Besonderheiten des Hochschulzulassungsrechts, smstbere die mehrfache
Antragstellung zur Erhéhung der Erfolgschancenhtfedigten eine abweichende
Streitwertfestsetzung, halt einer Uberprifung dagegicht stand. Denn nach der
Systematik der 88 52, 53 GKG ist jeweils der Sirert des einzelnen Verfahrens zu
bewerten, das auf die Zuteilung eines Studiengaerichtet ist. Hieran andert
nichts, dass der Studienbewerber jeweils nur egienigen Studienplatz annehmen
kann. Dass ein Studienbewerber mehrere verwaltenigsdliche Verfahren anstrengt,
um letztendlich einen Studienplatz zu erhalten, nkameshalb fur die
Streitwertbemessung im Rahmen des einzelnen Verighr unabhéngig von der
Studienrichtung - kein Kriterium sein (vgl. OVG NRWBeschl. v. 3. Marz 2009 - 13
C 264/08 -, a. a. O. Rn. 41; VG Leipzig, Beschl7vJuli 2011 - NC 2 K 400/09 -,
juris Rn. 92).

Eine Reduzierung des hiernach im HauptsacheverfaBnzusetzenden Streitwerts
von 5.000,- € fur das Verfahren nach § 123 VwGO autaufige Zulassung zum
Studium ist nicht angezeigt. Der Senat halt insbwan seiner bisherigen
Rechtsprechung fest, wonach angesichts der fakisglorwegnahme der Hauptsache
nach der Systematik von Ziffer 1.5 des Streitwdekays eine Reduzierung des
Betrags nicht in Betracht kommt. Auch dies entdprter Gberwiegenden Praxis der
obergerichtlichen Rechtsprechung (vgl. die UbetsibhOVG NRW, Beschl. v. 3.
Méarz 2009 - 13 C 264/08 -, a. a. O. Rn. 34).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.

Bautzen, den
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Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



