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wegen

Planfeststellungsverfahren "Staatsstralle S 17 haAugstlich M....... "
Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und die Richterin anbe@®erwaltungsgericht
Dopelheuer

am 24. April 2015

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 3. Dezember 2014 - 3 L 304/13 - wimdickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdfi € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bescldes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 3. Dezember 2014 hat keinen Erfolg,digamit der Beschwerde

dargelegten Griinde, auf deren Prifung das Oberitarvgggericht gem. § 146 Abs. 4
Satze 3 und 6 VwWGO beschréankt ist, nicht ergebass das Verwaltungsgericht den
auf einstweiligen Rechtsschutz gegen die in demf@dsstellungsbeschluss des An-
tragsgegners vom 7. Mai 2013 fir das Vorhaben (Ss&@aflRe S 177 Ausbau dstlich
M....... mit Anbau eines Radweges” festgelegte Kengationsmalnahme E1 -
Renaturierung M...bach - gerichteten Antrag degagstellers zu Unrecht abgelehnt
hat.

1. Das Verwaltungsgericht hat zur Begrindung artgefidass Gegenstand des
Feststellungsbeschlusses der Ausbau der S 177 exaf @ebiet der Gemeinde
L FU zwischen den Ortsteilen M..und C.......... auf einer Strecke von ca. 1,15
km und die Neuerrichtung eines Radwegs sei. Dielddas Vorhaben entstehenden
Eingriffe in Natur und Landwirtschaft betrafen eing@alraum der G............ Diese
Eingriffe sollten durch KompensationsmalRnahmen egigthen werden. Hierunter
falle u. a. die hier streitgegenstandliche Renaturig des M...baches (E1-Malinahme)
auf einer Lange von 460 m am Ortsausgang M.n.Richtung M...dorf westlich der
KreisstraRe 9... (13.390 m?). Diese MalRRnahme bkeéhauch ca. 1.000 m?



Erstaufforstung zur Ergdnzung vorhandener Auwalgt®end solle dem Nachweis
von Ersatzflachen zur geplanten Waldumwandlung migch Séchsischen Waldgesetz
dienen. Zwischen dem renaturierten M...bach unddeisstral3e solle noch eine nicht
zu bewirtschaftende Restflache verbleiben, fur dieh eine Entwicklung als

Sukzessionsflache mit abschnittsweiser BepflanausgAuengehdlzen anbiete. Diese
Flache werde fur das Vorhaben nicht benétigt urk $or das StralRenbauvorhaben
»S 177 Ausbau nordlich S.......... - Anbau eineshRages” Ubertragen werden. Es
bleibe durch die MalRnahme ein Bilanztberschusseiru§ auf das Schutzgut Boden
von 10.500 m?2 sowie in Bezug auf das SchutzgutrAtbed Biotope von 8.140 m2,

Der Antragsteller sei Eigentumer des land- und téarsschaftlich genutzten

Flursticks..4 der Gemarkung M....... mit einer Gadache von 6.060 m2, welches

durch die streitgegenstéandliche Kompensationsmafiadietroffen sei.

Nach der im Verfahren des vorlaufigen Rechtssclsugggbotenen, aber auch allein
moglichen summarischen Uberprifung der Sach- undhiRge stelle sich der
Ausgang der Hauptsache derzeit als offen dar. Zdarfte die MalRnahme
grundsatzlich geeignet sein, um durch das Vorhad@standene Eingriffe in die
Natur und Landschaft zu kompensieren. Ob der Pdtstilungsbeschluss an einem
Abwagungsmangel leide, der durch eine Planerganzoagr ein erganzendes
Verfahren nicht behoben werden kénne, kdnne imegehden Eilverfahren hingegen
nicht abschlieBend geklart werden. Die danach @geleot Abwagung der

widerstreitenden Interessen der Beteiligten faligunsten des Antragsgegners aus.

Prifungsumfang der gerichtlichen Entscheidung seussehlieBlich die

Kompensationsmal3inahme, da der Antragsteller rmesetinwendungen und in der
Antragsbegriindung ausschlie3lich die Kompensatiafismhme riige. Dabei sei
mal3geblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der RpgGif3igkeit des

Planfeststellungsbeschlusses die Sach- und Reghtbka seinem Erlass. Durch die
Maflinahme wirde die dem Verursacher obliegende Mdrping, gem. § 15 Abs. 2

Satze 1 und 2 BNatSchG unvermeidbare Beeintraaigiggu durch Malinahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugieioder zu ersetzen, erfillt. Die
Maflinahme sei im Naturraum Westlausitzer Higel- Bexdjland nahe dem Vorhaben
angesiedelt und erftlle somit die Anforderungerdenraumliche Komponente einer

Kompensationsmaflinahme. In Bezug auf das SchutzgierBwerde das durch die



Offenlegung der Verrohrung entstehende Hauptgerohese Grabens, des kinftigen
M...bachs, mit einer Profilbreite von 60 cm mit e@inFlache von 280 m?
entsiegelungsgleich in Ansatz gebracht. Der VedigstLebensraumfunktionen durch
die Beseitigung von naturnahen Laub- bzw. Nadebtilischwaldern werde die
durch Erstaufforstung auf einer Saumflache von A.032 kompensiert, die der
Arrondierung der angrenzenden Waldsticke in demeligen Bachaue diene und
durch die die verloren gehenden Waldlebensraumiomén wiederhergestellt werden
sollten. Selbst wenn die Renaturierung nicht destohischen Verlauf des M...bachs
entspreche, fuhre die MaRnahme trotzdem zu einefweéktung der bisher
vorhandenen Ackerflachen. Insgesamt sollten neueehsraume fir ein breites
Spektrum von Offenland bewohnenden Tier- und P#8aarten geschaffen werden.
Dabei werde durch die Offenlegung des M...bachs deri daflr vorgesehenen
Flachen eine Licke im Biotopenverbund zwischen Advedikten und dem
naturnahen FlieRabschnitt ostlich der K 9... im fdhag zur R....-Niederung
geschlossen. Der M...bach solle eine kurzfristikgame Leitstruktur in die Ackerflur
bringen, die von breiten Sukzessionsflachen gesawndtdadurch gegen Stérungen
gepuffert sei. Aus der Kombination des Gewasseltsemier Initialpflanzung von
Auengehdlzen und wildkrautédhnlichen Sdumen sotlidreder Agrarlandschatft selten
gewordener hochwertiger Biotopenkomplex etwa figekien, Amphibien und Voégel,
darunter auch den Weil3storch, entstehen. Durch Atesthluss des renaturierten
M...bachs an den Bachlauf dstlich der K 2... unctldudie Anlage eines bewaldeten
Saums zu den Dbereits vorhandenen Waldflachen wedds vorhandene
Landschaftsbild auch landschaftsgerecht gestaltet.

Allerdings konne vorliegend nicht abschlieRend gekiverden, ob die Abwégung
beziiglich der Kompensationsmafnahme im Ubrigen Aeforderungen an eine
fehlerfreie Planfeststellung genige und ob insbédseEn das Gebot der
Verhaltnismaligkeit in Bezug auf die Erforderlichkeind Angemessenheit der
Maflinahme hinreichend beachtet worden sei. Der 3des Eigentums gebiete es,
Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen vorrangig auf emebenlich zur Verfigung

gestellten geeigneten Grundstiicksflachen oder auidstiicken, die im Eigentum der
Offentlichen Hand stinden, zu verwirklichen. Auchurften die mit

AusgleichsmalRnahmen verbundenen nachteiligen Folgdr aul3er Verhéltnis zum

beabsichtigten Erfolg stehen. Bei der Beurteilurey dumutbarkeit sei nur das



Interesse an einem Ausgleich der zu kompensiereBdemtrachtigungen von Natur
und Landschaft ins Verhaltnis zu den Auswirkungénden Betroffenen zu setzen.
Die gerichtliche Kontrolle der Einhaltung dieser rgaben sei durch den der
Planfeststellungsbehérde im Rahmen der natursaulittichen Eingriffsregelung
zustehenden einschatzungs- und planerischen Emdsogsspielraum auf eine
nachvollziehbare Uberprifung beschrankt. Unter Heiahung der vom
Bundesverwaltungsgericht (insb. Beschl. v. 7. 2010 - VR 20/10 u. a. -, juris)
hierfir aufgestellten Mal3stdbe konne davon ausgeganwerden, dass eine
Verhaltnismanigkeitsprifung der Kompensationsmafeakinter Einbeziehung der
Belange privater Dritter stattgefunden habe. Drgelee sich aus der Gesamtschau der
Verwaltungsvorgange. lhnen kénne auch entnommedemerdass es sich gemal den
Ausfuhrungen des landschaftspflegerischen Begégiplund den Unterlagen zur
wasserrechtlichen Genehmigung des M...bachs beiimehnspruch genommenen
Ackerflachen um den Randstreifen einer Ackerflatiamdle, der Gberwiegend als
Grunland genutzt werde und zeitweise Vernassungkwvegse. Dartiber hinaus ergebe
sich aus dem Planfeststellungsbeschluss, dassimiigifte in das private Eigentum
auf ein Minimum reduziert und nach Abwagung alleld®ge notwendig seien und
die Eigentimer zumutbar treffen wirden. Zudem werddurch die
Nebenbestimmungen gewabhrleistet, dass Uber die enoige
Flacheninanspruchnahme  hinausgehende  Beeintraogggu weitestgehend
vermieden wirden. Annehmbare Alternativiosungenge dien verkehrlichen
Zielsetzungen entsprachen und privates Grundeigentu geringerem Umfang in
Anspruch nehmen wirden, seien nach UberzeugungAdesgsgegners nicht zu
verwirklichen. Im Rahmen der Planung sei bewussaufaverzichtet worden, den
ehemaligen M...bach in seiner historischen Form erdiilegen, da eine
Inanspruchnahme der Ackerflachen reduziert und eidersplitterung der
Ackerflachen habe vermieden werden sollen.

Ob eine Abwagung zur Erforderlichkeit und Angemebs# der
Kompensationsmal3hahme stattgefunden habe, seinineidgereichten Unterlagen
jedoch nicht hinreichend dokumentiert. Es kénnerzdavon ausgegangen werden,
dass zunachst nach Alternativflachen fir wenigéadtende Eingriffe gesucht worden
sei. Die moglicherweise in Betracht gezogenen Eéaaind der angelegte Suchbereich

lieBen sich aber weder dem Planfeststellungsbesshéelbst noch den Ubrigen



eingereichten Unterlagen entnehmen. Auch lassersatit nachvollziehen, ob etwa
Flachen aus Oko-Konten hatten in Ansatz gebrachdemekonnen. Es fehle damit an
einer tragfahigen Grundlage fur die Beurteilung, die Inanspruchnahme des
Grundstiicks des Antragstellers erforderlich seesBr Mangel kbnne dem Antrag
indes nicht zum Erfolg verhelfen, da er gegebersntiurch Planergdnzung oder
erganzendes Verfahren nach
8 75 Abs. 1 a VwVIG behoben werden kdnne.

Auch versto3e die Malinahme nicht allein aufgrunsl eleielten Bilanzliberschusses
gegen das UbermaRverbot. Sei eine MaRnahme besogeeignet, wenn sie z. B.
multifunktional ausgebildet sei, dann kdnne einaBauberschuss eher gerechtfertigt
sein als wenn die MalRnahme nur einen geringen \Werdem auszufihrenden
Kompensationskonzept besitze. Zu beachten sei alasls, erzielte Uberschisse fir
spatere MaRnahmen aufgrund der nunmehr gefiihrtenKOhkten genutzt werden
kénnten. Zwar verbleibe hier selbst nach Abzugfdiedas weitere Vorhaben an der S
177 genutzten Sukzessionsflache ein erheblichdrafeRestflachen, die fir das hier
vorliegende Vorhaben nicht in Ansatz gebracht werddissten. Jedoch stelle die
Renaturierung des M...bachs als SchwerpunktmaRnalemnen wesentlichen
Bestandteil des Kompensationskonzepts dar, da dsrehmehrere Schutzguter

ausgeglichen und ersetzt werden konnten.

Bei offenen Erfolgsaussichten falle die Interesber@mung hier zugunsten des
Antragsgegners aus. Nach 8 39 Abs. 10 S&achsStrié swler Anfechtungsklage
gegen den Planfeststellungsbeschluss keine aufsside Wirkung zukommen.
Damit raume der Gesetzgeber der Vollziehung vomfB$astellungsbeschliissen im
Stral3enrecht ein grundsatzlich vorzugswirdigesrdet® ein. Ein Ausnahmefall
hiervon liege nicht vor. Der Antragsteller sei durdie MaRnahme nicht in seiner
Existenz bedroht. Sein Interesse an dem Grundsséckhauptsachlich finanzieller
Natur und kénne durch Ersatzleistungen ausgeglisleden. Wie er das Grundsttick
konkret nutze, sei nicht ausgefiihrt. Zudem habédn sler Vorhabentrager im
Erorterungstermin grundsétzlich dazu bereiterklagch Erwerb der notwendigen
Flachen verbleibende Restflachen ebenfalls von Bietnoffenen zu erwerben. Der
Antragsteller habe in diesem Termin bestatigt, dass mit der Mallnahme

grundsatzlich einverstanden sei, wenn ihm eine aussthflache durch den
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Antragsgegner angeboten werde. Schliellich sei MaRnahme geeignet.
Insbesondere die dadurch geschlossene Licke imo®ietbund zwischen
Auwaldrelikten und dem naturnahen FlieRabschnitiobisder K 2... im Ubergang zur
naturnahen R....-Niederung lasse darauf schlieRdass auch nach einer
maoglicherweise vorzunehmenden Planerganzung odeemei planerganzenden
Verfahren an der Mal3Bhahme festgehalten werde. éididh konnten die auf dem
Grundstiick des Antragstellers durchgefiihrten Mafesh auf Kosten des

Vorhabentragers wieder riickgangig gemacht werden.

2. Dem hélt der Antragsteller in seiner Beschweedelindung mit Schriftsatz vom
17. Dezember 2014 entgegen, dass das Gericht zechinangenommen habe, die
derzeitige Nutzung des Grundsticks sei nicht beklaew. nicht ersichtlich. Aus den
Unterlagen gehe vielmehr eindeutig hervor, dass dasundstick zu

landwirtschaftlichen Zwecken genutzt werde. Er haeén Grundstlick an einen

Agrarbetrieb verpachtet, der es zu Zwecken des ek nutze.

Nach der Systematik des § 15 Abs. 3 BNatSchG hebdah Eingriff genehmigende
Behdrde zunachst zu prifen, ob der Eingriff durcili3ahmen zur Entsiegelung, zur
Wiedervernetzung von Lebensraumen oder durch Bsshiafftungs- oder
Pflegemallinahmen ausgeglichen oder ersetzt werdemekomittels derer der
Naturhaushalt oder das Landschaftsbild dauerhdffeauertet werde. Diese Prifung
sei vorrangig durchzufuhren, um nach Madglichkeit xermeiden, dass zu
landwirtschaftlichen Zwecken genutzte Flurstickedime KompensationsmalRnahme
in Anspruch genommen werden mussten. Es bedurfeFestlegung der konkret
benttigten Flachen einer besonders qualifizierteretra8htung durch die
Naturschutzbehorde. Dass eine solche vorgenommedewaosei, misse aus den
Grinden des Planfeststellungsbeschlusses, zumindefter aus den
Planungsunterlagen, auf die er Bezug nehme, hheeit erkennbar werden. Erst
dann konne, wenn vorrangig in Anspruch zu nehmétdehen nicht zur Verfigung
stinden, auf zu landwirtschaftlichen Zwecken geeutglachen zurtickgegriffen
werden. Vorrangig sei zudem auf vergleichbare Hachkurtckzugreifen, die im
Eigentum der offentlichen Hand stiinden. Dass ewmlehse Prifung stattgefunden
habe, sei entgegen der Annahme des Verwaltunghgenicht einmal im Ansatz
ersichtlich. Vielmehr habe es offensichtlich firediAuswahl der von ihm
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angegriffenen MalRBnahme ausgereicht, dass manwsidgijitzlich als geeignet erachtet
habe, dass sie von der Gemeinde O........... eflinwortet worden sei und dass man
nach ersten Gesprachen mit den Blrgern den Eindgetiabt habe, es sei kein
Widerstand zu erwarten. Weder in den Unterlagenhnioc der Begrindung des
Planfeststellungsbeschlusses, aber auch nicht nnsderiftsatzlichen Ausfihrungen
des Antragsgegners finde sich ein Hinweis daraudissd andere, nicht zu
landwirtschaftlichen Zwecken genutzte Flachen in Beck genommen worden seien.
Statt sich das ausdriickliche Einverstandnis demoffebhen Eigentimer zu sichern,
habe sich der Vorhabentrager offenbar allein awigreines Stimmungsbildes im
Dezember 2007 nicht mehr ernsthaft um andere Midigtiten gekimmert.

Diesbeziiglich sei der Vorhabentrager bei der Suelsd geeigneten Flachen nicht auf
die nahere oder unmittelbare Umgebung des Vorhabdmschrankt gewesen.
Ersatzmalinahmen wirden haufig mehr als zehn oddr amnanzig Kilometer von

dem Eingriffsort entfernt durchgefuhrt. Somit sei @em Vorhabentrager mdglich
gewesen, auf die zahlreichen Flachen, die permamentdem Staatsbetrieb fir
Immobilien- und Baumanagement des Freistaates 8adusgeboten und offentlich
ausgeschrieben worden seien, zurtckzugreifen. Zudemder Freistaat Sachsen
Eigentumer zahlreicher zu gewerblichen und auchdvénschaftlichen Zwecken

genutzter Flachen. Zunachst hatten diese Flachdn itme Eignung fur die

Ersatzmalnahme fir die Ersatzflachen hin untersuetden missen.

Da gem. 8 15 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG betroffene @atilcke nur in dem
notwendigen Umfang in Anspruch genommen werdenteirfd. h. nur in einem
solchen flachenmaRigen Umfang, wie dies zur Komgems fir das Vorhaben
notwendig sei, sei vorliegend auch gegen den Veik@élaiigkeitsgrundsatz
verstoRen worden. Der Antragsteller sei nicht Jadiptet, die Inanspruchnahme
seines zu landwirtschaftlichen Zwecken genutztean@sticks flr unbestimmte, in
der Zukunft liegende Eingriffe hinzunehmen. Die tBetzung von uberschissigen
Kompensationsflachen konnte dann zulassig sein, nweliese Flachen dem
Vorhabentrager oder der Planfeststellungsbehoreigvifiig zur Verfligung gestellt
werden wuirden. Die hier vorgenommene Auslegungte®es nicht nur gegen den
Wortlaut von § 15 Abs. 3 Satze 1, 2 BNatSchG, sondeich gegen Art. 14 Abs. 1
GG. Dieser erlaube nicht die Enteignung von Flacheh Vorrat fir zukinftige

Vorhaben.
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Schliel3lich tberwiege sein Aussetzungsinteressedtfastliche Vollzugsinteresse.
Der Vorhabentrager kdnne durchaus vorliegend vehtéit werden, im weiteren
Verlauf des Verfahrens eine andere Flache zu sughdndie AusgleichsmalRnahme
auf ihr durchzufuhren. Da hier ErsatzmalRnahmen atuiaum durchgefiihrt werden
kénnten, durfte er keine ernsthaften Schwierigkeitaben, hierfir geeignete Flachen
zu finden. Der Planfeststellungsbeschluss sei nindurchftihrbar, wenn eine andere

Kompensationsflache in Anspruch genommen wiirde.

3. Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die vetwaisgerichtliche Entscheidung

infrage zu stellen.

3.1 Anders als der Antragsteller meint, ist diegeéraob der Planfeststellungsbeschluss
deshalb an einem Mangel leidet, weil sich aus desbézuglichen Unterlagen nicht
eindeutig ergibt, ob in ausreichender Weise nacterAativflachen fur weniger
belastende Eingriffe gesucht worden sei, mit denmgiungsgericht als offen zu

bezeichnen.

Zwar trifft zu, dass die naturschutzrechtlichendtiffisregelungen voraussetzen, dass
nach der Ermittlung der GroRRenordnung des Ausgeiefizits und des daraus
resultierenden Kompensationsbedarfs geprift werdass, ob und wo in dem zu
umreildenden raumlichen Bereich fir Ausgleichsmafiesh aufwertungsbedurftige
und aufwertungsfahige Flachen vorhanden sind. Eugrif auf Privateigentum
scheidet dann aus, wenn Kompensationsmaflinahmendarea Stelle, insbesondere
auf Flachen der offentlichen Hand, ebenfalls Erfedgsprechen. Die Ermittlung der
Eigentumsverhaltnisse und die naturschutzfachligmggungsbeurteilung kénnen es
daher erforderlich machen, das =zunachst erstell@mpgénsationskonzept zu
modifizieren oder ein alternatives Konzept zu pnif@VerwG, Beschl. v. 7. Juli 2010
a. a. O. Rn. 34 m. w. N.) Auch wenn vorliegend dem Verwaltungsgericht
festzustellen ist, dass sich aus den dem Gericht Verfigung stehenden
Planungsunterlagen eine solche Prifung bislangt riafireichend ergibt, spricht
angesichts der besonderen Eignung der hier intSirelnenden MalRnahme Einiges
dafir, dass in einem sich moglicherweise anschiié@e Planerganzungsverfahren
gem. 8 75 Abs. 1 a Satz 2 VwVIG unter Berucksiamg der vom

Bundesverwaltungsgericht hierfir aufgestellten Maffs sich keine gleich geeignete
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Kompensationsmal3nahme im hierfir maf3geblichen iélen Bereich finden lassen
wird. Daher kann der Auffassung des Antragsteltecht gefolgt werden, dass die
Abwagung im  angegriffenen  Planfeststellungsbesshluschon  mangels
dokumentierter Ermittlung alternativer Kompensasimalinahmen rechtswidrig sein
durfte.

Wie sich aus den vom Antragsteller nicht angegmnéfe Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichts ergibt, handelt es sich bei deplanten Offenlegung des
M...bachs um eine Malinahme, die einen hochwertig@mopkomplex entstehen
lassen wird. Daruber hinaus schliel3t die Mal3nahime lelicke zwischen den noch
bestehenden Auwaldrelikten und dem naturnahem Gengisschnitt Ostlich der
KreisstraRe 9..., die damit unmittelbar kompensigéreauf die durch das
Stral3enbauvorhaben entstehenden Eingriffe in NatdrLandwirtschaft zurlckwirkt.
Aus dem landschaftspflegerischen Begleitplan (Ordire 2, Unterlage Nr. 12) ergibt
sich, dass mit der Mal3hahme - worauf auch das lemgsgericht hingewiesen hat -
eine gravierende Licke im Biotopverbund zwischem daehrfach erwahnten
Auwaldrelikten bis zur naturnahen R....-Niederungsaplossen und ein in der
Agrarlandschaft selten gewordener hochwertiger dpikbmplex entstehen wirde.
Von allen anderen, in dem landschaftspflegerisdegleitplan angesprochenen und
vom Verwaltungsgericht beriicksichtigten KompengsatinalBnahmen geht eine
solche Multifunktionalitdét nicht aus. Auch die Bedénvertreter haben im
Erorterungstermin am 12. Dezember 2012 in der DDétele Dresden der
Landesdirektion Sachsen auf diesen Umstand hingewie Der Vertreter des
Landesamts fur Stral3enbau und Verkehr (Herr F.52S. des Wortprotokolls) hat
hierzu darauf abgehoben, dass die MalRnahme aus ltiaokcher Sicht ein
herausragendes Vorhaben sei, da es sich bei daur@ffeines Bachs um eine im
Vergleich zu einer Aufforstung héherwertigere Mafdma handele. Auch ein weiterer
Vertreter des Landesamts fur Stral3enbau und VerWaarr F......... ) hat in dem
Erorterungstermin (vgl. S. 45 f. des WortprotoKplidarauf abgestellt, dass die
Maflinahme eine essenzielle und kompensationserdscioel Bedeutung habe, da sie
dem ,R....-System" als maRRgebliche Kompensationsm@mafe diene. Angesichts der
damit bestehenden Multifunktionalitat und bei deurcth die Offenlegung des
M...bachs neu geschaffenen Verbindung bislang needi gebliebener Biotope dirfte

es daher unwahrscheinlich sein, dass in dem hi@getdichen Naturraum eine gleich
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geeignete, den Antragsteller aber weniger belasteddmpensationsmalinahme

ermittelt werden kdnnte.

3.2 Die MalRBnahme dirfte auch nicht deshalb rechtsyvsein, weil mit ihr Gber den
unmittelbaren Kompensationsbedarf hinaus ein soge#ea Bilanziberschuss an
Okologisch aufgewerteten Flachen entsteht. Dabei insbesondere auch der
Nutzungsschutz, den nach 8 15 Abs. 3 Satz 1 BN&Sih die landwirtschaftliche
Nutzung besonders geeignete Boden bei der AusvaehKempensationsmalinahmen

geniel3en, ausreichend beachtet worden.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die dem 3ctles § 15 Abs. 3 Satz 1
BNatSchG unterfallenden landwirtschaftlichen Flachgenerell von begrenztem
Okologischem Wert und deshalb grundsatzlich autweysfahig sind (BVerwG a. a.
O. Rn. 26 m. w. N.; Koch, in: Schlacke, Gemeinska@mmentar zum
Bundesnaturschutzgesetz, 2012, § 15 Rn. 25). Sdid&ehen sind damit nicht
generell vor Kompensationseingriffen geschutzt, dson ihre Bedeutung ist im
Rahmen der planfestellerischen Abwagung hinreictenbericksichtigen. Dazu hat
das Verwaltungsgericht zutreffend angefuhrt, esdasich den Planungsunterlagen
nicht entnehmen, dass es sich um solche hochweréig&erflachen handele. Den
verwaltungsgerichtlichen Feststellungen, dass @s gemall den Ausfihrungen des
landschaftspflegerischen Begleitplans und den Uhgen zur wasserrechtlichen
Genehmigung des M...bachs um ,den Randstreiferr éokerflache (handelt), die
Uberwiegend als Grinland genutzt wird und zeitw¥ismassungen aufweist,” ist der
Antragsteller nicht mehr entgegengetreten. Schak3lhat der Vorhabentrager
mehrfach darauf hingewiesen, dass durch die Ausii@sy der Renaturierung des
M...bachs eine Zerschneidung des Ackerschlags eeeni werde, weil sich die
Maflinahme auf die Randlage der Ackerflachen beskh¢égl. hierzu F......... , S.51f.
des Wortprotokolls des Erorterungstermins; S. 76d#s landschaftspflegerischen
Begleitplans). Die konkrete Ausgestaltung der Rematungsmalnahme durfte daher
hinreichend auf etwa bestehende agrarstruktureéari§je RUcksicht genommen

haben.

Zudem ergibt sich aus der Natur der Mal3nhahme, emit advie vorgezeigt - neben der

Entwicklung eines komplexen Biotops eine Verbindungischen Biotoprelikten
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erreicht werden soll, dass das Vorhaben flachergnélght eingeschrankt werden
kann. Eine Reduzierung oder Stuckelung der dureh MalRnahme in Anspruch
genommenen Flachen wére daher nicht moglich, olmensihrer Bedeutung zu
entwerten. Der vom Antragsteller angegriffene Kongagionsuberschuss ist daher
eine nicht ohne weiteres vermeidbare Folge der Mdafe. Im Ubrigen hat das
Verwaltungsgericht zutreffend darauf abgestellssddie erzielten Uberschiisse bei der
aufgrund der nunmehr gefiihrten Oko-Konten gem. 8b6. 2 BNatSchG, § 11
SachsNatSchG moglichen Bevorratung fiur spatere Blaflen genutzt werden
konnten. Hierzu hat der Antragsgegner in seineragserwiderung mit Schriftsatz
vom 20. Februar 2015 darauf hingewiesen, dass darbleibende
Kompensationsuberschuss bereits fur ein weiterakrktes Vorhaben eingeordnet ist,

das demnachst zur Planfeststellung eingereichtemendrd.

3.3 Auch die vom Verwaltungsgericht angestellte Abgung der widerstreitenden
Interessen ist nicht zu beanstanden. Zwar hat déragsteller nunmehr klargestellt,
dass das von der Mallnahme in Anspruch genommenma&tck verpachtet ist und
vom Pachter landwirtschaftlich genutzt wird. Allergs hat er vorliegend weder die
verwaltungsgerichtliche Feststellung in Frage dkstdass ihn der Eingriff nicht
existenzgefahrdend trifft, noch, dass sein Interessie es sich aus den vom
Verwaltungsgericht herangezogenen Aussagen instesmauch im vorbezeichneten
Erorterungstermin ergibt, Uberwiegend finanziellsiatur ist. Auch die vom
Verwaltungsgericht bei seiner Interessenabwaguncauksgestellte wegen ihrer
Multifunktionalitat besondere Eignung der Kompermwsa&malnahme wird vom
Antragsteller nicht mehr geriigt. Nachdem die MaBmahnicht irreversibel ist,
landwirtschaftlich hochwertige Flachen mithin nigtmt Ubermal beansprucht werden
und das Interesse des Antragstellers nicht vorrnehnauf die Unversehrtheit des
beeintrachtigten Grundstiicks abzielt, kann diesér dem blof3en Hinweis, die
Durchfuhrung der in Streit stehenden MalRBhahme k&uuginsten einer erneuten
Suche nach anderen Kompensationsflachen eingesteltdien, die gerichtliche
Interessenabwagung nicht zu Fall bringen. Sie tinit vorliegend zugunsten des
von 8§ 39 Abs. 10 SachsStrG als grundsatzlich vawtigdig anerkannten 6ffentlichen

Vollzugsinteresses aus.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.
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Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 88 37AlEs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG
.V.m. Nr. 15 Satz 1, Nr. 3424 des Streitwatdtogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung der amM&i/1. Juli 2012 und am 18.
Juli 2013 beschlossenen Anderungen und folgt demwaltingsgerichtlichen

Streitwertfestsetzung, gegen die die Beteiligtemtsi eingewendet haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@& 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Dopelheuer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



