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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

1. der..ooeeennn. GmbH
vertreten durch die Geschaftsfihrer

2. des Herrn
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Landkreis Meif3en
vertreten durch den Landrat
Brauhausstraf3e 21, 01662 Meil3en

- Antragsgegner -

wegen

Unwirksamkeit der Erweiterung des Landschaftssgelietes
~Strauch-Ponickauer Hohenrticken® vom 20. Februds20
hier: Normenkontrolle



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Dr. Pastor, den Richter dmr@rwaltungsgericht Dr. John,
die Richterin am Verwaltungsgericht Eichhorn-Gasglen Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp und die RichtanmOberverwaltungsgericht Dr.
Helmert aufgrund der mindlichen Verhandlung

am 30. August 2019

fur Recht erkannt:

Auf den Antrag der Antragstellerin zu 1 wird die rdednung des Landratsamts
Meif3en zur Erweiterung des Landschaftsschutzgebig&rauch-Ponickauer
Hoéhenrtucken* vom 20. Februar 2015 (SachsGVBI. 9) fr unwirksam erklart.

Der Antrag des Antragstellers zu 2 wird verworfen.

Die Gerichtskosten tragen der Antragsteller zu @ der Antragsgegner je zur Halfte.
Die auRRergerichtlichen Kosten der Antragstellennlztragt der Antragsgegner, die
aul3ergerichtlichen Kosten des Antragsgegners tiéigAntragsteller zu 2 zur Halfte.
Im Ubrigen tragen die Beteiligten ihre auRergetichen Kosten jeweils selbst.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten Gber die Wirksamkeit dezrdrdnung des Landratsamts des
Antragsgegners zur Erweiterung des Landschaftsagébietes ,Strauch-Ponickauer
Hohenrtcken® (nachfolgend: Landschaftsschutzgebstyn 20. Februar 2015
(SachsGVBI. S. 269). Mit dieser Verordnung (nacidold: Erweiterungsverordnung
oder VO) wurde das vorgenannte, durch Verordnursgldedkreises Riesa-Grol3en-
hain vom 30. Oktober 2000 (nachfolgend: Schutzgebeeordnung oder LSG-VO)
festgesetzte Landschaftsschutzgebiet (ca. 8.40Qimakine Flache von ca. 800 ha

erweitert (nachfolgend: Erweiterungsgebiet).

Die Antragstellerin zu 1 ist Projektentwicklerinrfdie Realisierung von Windparks.
Sie hat unter dem 10. September 2012 mit dem Astiellgr zu 2 sowie zwei weiteren
Personen als Eigentimer u. a. der Grundsticke @XG2neinen Nutzungsvertrag fur
Windenergieanlagen (nachfolgend: Nutzungsvertrdggeschlossen, der sie u. a.
berechtigt, die Grundsticke zur Errichtung, Betriebnd Wartung von

Windenergieanlagen mit einer Nabenhthe von maxirhd0 m und einem



Rotordurchmesser von maximal 130 m in Anspruchetumen. Als Eigentiimerin der
vorgenannten Grundstiicke ist eine Gesellschafteblichen Rechts im Grundbuch
eingetragen, deren Gesellschafter die im Vertrag @rundstiickseigentiimer
auftretenden Personen sind. Die Grundstiicke sind lgaw. teilweise Bestandteil des
Erweiterungsgebiets. Dartber hinaus hat die Antedigen zu 1 im Jahr 2012 mit den
Eigentimern der Grundstliicke G3, G4 und G5 einegleiehbaren Nutzungsvertrag
geschlossen und mit dem Eigentimer des GrundstGéksdie Bewilligung von
Dienstbarkeiten vereinbart, die eine Uberbauung ofgRlugdach®) sowie die
Ubernahme von Abstandsflachen fir eine auf dem baghnundstiick zu errichtende
Windenergieanlage zum Gegenstand hat. Die vorgésm@aniGrundsticke sind
ebenfalls Bestandteil des Erweiterungsgebiets. waiten Halbjahr des Jahres 2016
sind von der Antragstellerin zu 1 Nutzungsvertrage den jeweiligen Eigentimern
der Grundstucke. G7, G8 und G9, G10 und G11, GI?@h3, G14 und G15, G16
und G17, G18, G19, G20 und G21, G22, G23, G24 w2l G26, G27 und G28, G29
und G30 sowie G31 und G32 abgeschlossen worden, dret Ausnahme der
Flurstiicke G27 und G28 - alle im Erweiterungsgehegien. Fur diese Grundstiicke
waren in den Jahren 2011 und 2012 bereits Nutzemgdge durch die
Pho . KG geschlossen wardlie unter der gleichen Geschéaftsadresse
wie die Antragstellerin zu 1 ansassig ist. Fur ddutzungsvertrag betreffend das
Flurstiick G33 schloss die Antragstellerin zu 1 d&t Ph.............cccccennnn. KG am
24. Juli 2019 eine Abtretungsvereinbarung. Der Ga&fsfuhrer der Ph....... GmbH der
Komplementarin  der vorgenannten = Kommanditgeselfschaist  zugleich
geschaftsfuhrender Gesellschafter der Antragsiellas 1. Die Antragstellerin zu 1
plant die Errichtung eines Windparks mit mindesteabn Windenergieanlagen, fir

deren Standorte sie im Verfahren ein Konzept vexgjdhat.

Das Erweiterungsgebiet liegt sudlich der Ortslaggaugh im Westen des bestehenden
Landschaftsschutzgebiets. In 8§ 2 Abs. 2 LSG-VO gstegelt, dass sich der
Grenzverlauf weitgehend an natirlichen Gegebenheitgtralen und Wegen

orientiert. Die Schutzgebietsverordnung hat fedesr folgenden Wortlaut:

.8 3 Schutzzweck

(1) Schutzzweck ist die nachhaltige Sicherung, ghtee Nutzung und
naturnahe Entwicklung des markanten HOhenricken Nuorden der



GrolRenhainer Pflege zwischen Frauenhain, Naundo@.,bWelxande und
Linz, der

1. eine Staffel von elster- und saalekaltzeitliclEndmoranen und einer
teilweise durchragenden Grundgebirgsschwelle ausauvzacke und
Biotitgranodiorit darstellt,

2. in Verbindung mit den angrenzenden LSG ,Merzdtirschfelder
Waldhohen* und ,Elsterniederung und westliche Cdgsitzer Heide zwischen
Senftenberg und Ortrand* in Brandenburg den lanafiathen Ubergang von
der GrolRenhainer Pflege zur Elsterniederung im |Buelagdeburger
Urstromtal bildet,

3. eine regionale Bedeutung fir die Grundwassarbddbesitzt und ein
dichtes Netz von gebietspragenden Oberflachengewaass Quellen, Bachen
und Teichen aufweist,

4. eine Uberregionale Bedeutung als weitgehendhater Freiraum fir
den Wald- und Gewaéasserbiotopverbund zwischen dessgébieten der Roder,
der Schwarzen Elster und der Pulsnitz hat, und

5. wegen seiner geomorphologischen und hydrologischigenheiten,
seiner harmonischen optischen Fernwirkung sowieesespezifischen Arten-
und Biotopausstattung eine besondere 6kologischetigkeit und eine
besondere Bedeutung fur die Erholung besitzt.

(2) Die wesentlichen Schutzzwecke sind insbesondere

1. den raumlichen und funktionellen Zusammenhamd=dedmoranenziige
als landschaftspragende naturraumliche Einheiesegt und ihrer nattrlichen
Gelandemorphologie zu erhalten,

2. die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes isaggen Moranengebiet
als naturraumspezifisches Wirkungsgeflige von Bodéasser, Luft, Klima
sowie Tier- und Pflanzenwelt zu erhalten, wiedezbstellen und zu
verbessern,

3. die Grundwasserneubildungs- und -speicheruniggféit des Gebietes
zu erhalten und seine Quellen, Bache und Teiche Beseitigung,
Beschadigung, Verunreinigung, nachhaltiger Storadgr Veranderung ihres
charakteristischen Zustandes und Entwicklungspaszzu bewahren,

4. im Rahmen der Nutzung der Naturguter die nattiieli Vielfalt der
gebietseigenen, vornehmlich eiszeitlich gepréagtédeld zu erhalten und diese
vor Beseitigung, Uberbauung, Verdichtung, Erosiod anderen irreversiblen
Beeintrachtigungen zu schitzen.



5. die freiraum-, wald- und gewassertypischen Lsebgiiten und
Lebensgemeinschaften wildlebender Tiere und freisander Pflanzen in
ihrer naturraumtypischen Vielfalt, Grol3e, Vertedgunund Verbindung
storungsarm zu erhalten und ein gebietseigenesofBietbundsystem zum
besonderen Schutz der seltenen und gefahrdeten 2utentwickeln,

6. den Uberregionalen Biotopverbund zwischen destlaigsitz und der
Elbe-Elster-Niederung fur wandernde Tierarten zwédeleisten und an
Stoérungsstellen wiederherzustellen,

7. einen wirksamen Umgebungsschutz fur die inngehden und
angrenzenden Naturschutzgebiete, flachenhaftenrddatkimale und weitere
geschutzte Biotope, insbesondere zwergstrauchreigbternwalder und -
forste, Binnendinen und Hohlwege, zu bewirken,

8. das gebietseigene innere und aul3ere Landsdladfitssbesondere mit
der unverbauten Horizontlinie und der harmonischieernwirkung der
Hohenrtcken zu erhalten und

9. den landschaftlichen Erlebniswert des waldreiché@henrickens mit
seinen Talern, den gebietstypischen zwergstrawatieri Waldungen und
kulturgeschichtlich  bedeutsamen Teichgebieten fure dstille und

landschaftsvertragliche Erholung zu bewahren urtdruBericksichtigung der
Biotopfunktion zu entwickeln.

8 4 Verbote

(1) Im Landschaftsschutzgebiet sind alle Handlungerboten, die den
Charakter des Gebietes verandern, den Naturhauddédigen, dass
Landschaftsbild stéren, den Erholungswert der Lelnal$ beeintrachtigen oder
auf andere Weise dem Schutzzweck zuwiderlaufen.

(2) Insbesondere ist es verboten,

[...]

5. im Aul3enbereich bauliche Anlagen mit einer Higbe mehr als 25 m
zu errichten oder

6. [...]
8 5 Erlaubnisvorbehalt

(1) Handlungen, die den Charakter des Gebietesngerd oder dem
Schutzzweck zuwiderlaufen kdnnen, bedirfen derifsiatiten Erlaubnis der
Naturschutzbehdrde. Der Erlaubnis bedlrfen insloksen folgende
Handlungen:



1. die Errichtung von baulichen Anlagen im Sinne @&#chsischen
Bauordnung (SachsBO) in der Fassung der Bekanntmgctiom 18. Marz
1999 (SachsGVBI. S. 86) oder der Errichtung gledsteglite MalRnahmen
einschlief3lich der Einrichtung oder Erweiterung véergehegen,

2. [..]
8§ 6 Zulassige Handlungen
Die 88 4 und 5 dieser Verordnung gelten nicht:

1. fur die Nutzung im Rahmen der umweltgerechterwiBschaftung
land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke in dasherigen Art und im
bisherigen Umfang;

2. L.J

Mit Schreiben vom 19. Dezember 2011 teilte der Begle Planungsverband Oberes
Elbtal/Osterzgebirge (nachfolgend: Regionaler Phgisuerband) dem
Oberbiurgermeister der Grof3en Kreisstadt (nachfdig8tadt) Grof3enhain mit, dass
an einer Teilfortschreibung des Regionalplans zundéhergienutzung gearbeitet
werde und der Planentwurf auf dem GemeindegebieiGm(3enhain die Ausweisung
einer Flache von 465 ha als Vorrang-/Eignungsgel§rechfolgend: VREG)
Windenergie ,Stroga“ enthalten sei, das nach deandbtler Technik Platz fur etwa 25
Windenergieanlagen bieten wirde. Der Oberburgetereisitiierte daraufhin einen
sog. Koordinierungskreis ,Vorrang-/Eignungsgebi®EG) Stroga“, dem Vertreter
der Bdrgerinitiative ,Wir fur unsere Dorfer”, die r@vorsteher der angrenzenden
Ortsteile, Stadtrate, Mitglieder des Landtags am @lVahlkreis GroRenhain sowie ein
Mitarbeiter des Geschaftsbereichs Bau der Stadalamag angehdrten. Im Amtsblatt
von Grof3enhain Nr. 9 vom 15. Mai 2012 kindigte 8tadtverwaltung Grof3enhain
an, dass sie in Abstimmung mit der Birgerinitiativel dem Koordinierungskreis alle
verfiigbaren Optionen und Sachgrtinde prife, ,dieldie sind, die Ausweisung des
geplanten ,Vorrang-/Eignungsgebietes Stroga' ziunwelern [...] und so dem Willen

der Burger vor Ort zu entsprechen®.

Am 23. Mai 2012 beschloss der Stadtrat von Grof3ardes Landschaftsschutzgebiet
zu erweitern und beauftragte die Verwaltung, beamdratsamt des Beklagten einen

entsprechenden Antrag zu stellen. Dieser Beschusde am 19. September 2012



nach Hinweisen der Rechtsaufsicht in Bezug auf &lerMangel aufgehoben und neu
gefasst. Mit dem Erweiterungsantrag der Stadtveangl Grol3enhain vom 24. Mai
2012, erneuert am 20. September 2012, wurde zbgleme einstweilige
Sicherstellung des Erweiterungsgebiets begehrt, ewdlie Schutzbedurftigkeit
insbesondere mit der vorgesehenen Ausweisung ®iIRE$s Wind im zu sichernden
Landschaftsbereich begrindet wurde. Gegenstand desrags war eine
Erweiterungsflache von 1.340,28 ha. Die Stadt Qb8 beauftragte einen
Landschaftsarchitekten mit der Fertigung eines g&efiirdigkeitsgutachtens, welches

im Januar 2013 der unteren Naturschutzbehérde deagsgegners vorgelegt wurde.

Im Rahmen der Anhoérung zur einstweiligen Sichelkgtgl dieser Flache fuhrte der
Regionale Planungsverband mit Schreiben vom 14ehMrer 2012 aus, dass es sehr
offensichtlich erscheine, dass mit dem Antrag dedSGrof3enhain die Ausweisung
des VREG Stroga verhindert werden solle. Der Eeweiigsantrag und die
einstweilige Sicherstellung werde im laufenden $ahteibungsverfahren des
Regionalplans mit dem im Planentwurf nunmehr etgéhan VREG Stroga gestellt,
wogegen keine friheren diesbeziglichen Bestrebubhgkannt seien. Die beantragte
Erweiterungsflache beziehe sich im Grundsatz ntideuFlache des geplanten VREG
Stroga bzw. betreffe einen Auenbereich des Ellgasts, der naturschutzfachlich
bereits als FFH- und SPA-Gebiet einen Schutzstbasitze. Die Festsetzung des
Landschaftsschutzgebiets sei erst 12 Jahre zuvimigier ohne dass sich die
vorhandene Landschaftssituation auf der beantraBtareiterungsflache dergestalt
verandert hatte, dass nunmehr ein besonderer SetmmzNatur und Landschaft
erforderlich wére. Die Erweiterung des Landschafistzgebiets sei im aktuellen
Arbeitsprogramm der unteren Naturschutzbehérdet dickumentiert. Sie sei nicht als
regionale MalBhahme des Naturschutzes im Regioma@®9 vorgesehen und im
Regionalplanverfahren auch nicht eingefordert wordsoweit die Stadt GrofRenhain
zur Begrundung ihres Antrags auf die Bedeutung Heweiterungsflache als
Lunzerschnittener verkehrsarmer Raum“ (UZVR) im desentwicklungsplan
verwiesen habe, sei dort die Schonheit der Kulhaidghaftseinheit ,Ackerland
GroRenhainer Pflege* als sehr gering bewertet. Distwicklung der
LandschaftsrAume von sehr geringer bis mittleren68keit und Starkung der
regionaltypischen Eigenart und Schonheit des Ldraftsbilds rechtfertige keine

Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet. Da die $@mftsrdume von sehr hoher



und hoher Schoénheit in der Regel bereits den Stalsid andschaftsschutzgebiet
besalRen, ware ansonsten ganz Sachsen ein Landschafzgebiet. Die teilweise
Lage in einem UZVR kénne eine Ausweisung als Lahad&sschutzgebiet ebenfalls
nicht begriinden. Nur ein Drittel dieser RAume ldiisich in der Planungsregion in
einem Landschaftsschutzgebiet. Der Antragsgeghetdeden Antrag auf einstweilige
Sicherstellung des Erweiterungsgebiets im Dezen@t3 ab. Der Regionale
Planungsverband habe zwischenzeitlich entschieddrgine Teilfortschreibung Wind
zu verzichten und die Belange in eine Gesamtforgsichng des Regionalplans
einzustellen, so dass gegenwartig keine konkreté@ruisgen oder Veranderungen des
von der Stadt Grof3enhain vorgeschlagenen Erwegsgebiets greifbar seien. Der
Ansatz des Umgebungsschutzes L,wegen Landschaftsbildund
Beeintrachtigungsminimierung des Endmoranenzugs“i deegriindet. Die
vorgeschlagenen Veradnderungen zielten in ersteie Lanif eine Verbesserung der
.Normallandschaft‘ ab. Anhand der vorliegenden Wage gelinge der Nachweis ,in
Richtung Aufwertung hin zu hochwertigen Biotopfléah Verbundfunktionen, Schutz
historischer Kulturlandschaft* jedoch noch nicht &lle Teilflachen so ausreichend,
dass ein Status als Landschaftsschutzgebiet bare#ggeschrankt gerechtfertigt
erscheine. Eine Beschrankung der beantragten Envegsflache werde empfohlen.
Die Stadtverwaltung Gro3enhain hielt ihren Antragif aErweiterung des
Landschaftsschutzgebiets um ca. 1.340 ha jedodbmféinglich aufrecht und legte
im Oktober 2014 ein von ihr in Auftrag gegebenedaGhten ,zur Bewertung der
kulturlandschaftstypischen Schénheit und Eigenants dLandschaftsraumes®
(nachfolgend: Gutachten Landschaftsraum) dessetheachters vor, der bereits das
Schutzwuirdigkeitsgutachten erstellt hatte, sowiae eiZugvogelkartierung des
Naturschutzinstituts (NSI) flir das beantragte Gelde Naturschutzbehérde des
Antragsgegners erdffnete das Verfahren zur Erweigedes Landschaftsschutzgebiets
gleichwohl nur im Hinblick auf eine Flache von 890 ha, ohne das Gebiet westlich
des sog. ,,Groédener Wegs". Bei den im aul3ersten 8sidw der beantragten Flache
befindlichen sog. ,Elligastwiesen” sei die Ausweiguals Naturschutzgebiet geplant,
weshalb von der Einbeziehung in das Landschaftéaglbiet abgesehen werde.
Zudem bestehe insoweit nur ein schwach ausgeprégiktionaler Zusammenhang
zum ,Strauch-Ponickauer Hohenrtcken®. Gegen dieb&irehung eines weiteren
Teils der beantragten Erweiterungsflache spréachanrschutzfachliche Bedenken.

Diese Flache sei im Wesen eine groRraumige Aclkirdlavergleichbar den Gefilden



sudlich von Riesa, in den linkselbischen Plateaanalgei Mei3en oder westlich von
Ebersbach. Sie Ubertreffe diese vergleichbareni@ereauch bei Berucksichtigung
der vorliegenden ornithologischen Untersuchungen ilmer Bedeutung und
Auspragung nicht so Uberragend, dass eine Landssbhiitzgebietsausweisung fur
diese Teilflache rechtssicher und belastbar zulmelgm ware. Hinzu komme, dass es

sich gerade nicht um einen von Verkehrswegen uadeittenen Freiraum handle.

Im Rahmen der Anhdrung der Trager oOffentlicher Bgta teilte der Regionale
Planungsverband mit Schreiben vom 29. Septembet 20t, dass die Erweiterung
des erst im Jahr 2000 festgesetzten Landschaftzg@iets im Regionalplan 2009
nicht als regionale Malinahme des Naturschutzeslentiandschaftspflege enthalten
sei. Das geplante Erweiterungsgebiet sei insbesende nordlichen und dstlichen
Bereich mit im Einzelnen aufgeflihrten unterstitzndAusweisungen teilweise
belegt. Ausgehend von den regionalplanerischen Aisswugen werde - auch im
Hinblick auf die Glaubwirdigkeit/Begrindetheit flrnaturschutzfachliche
Schutzgebietsausweisungen - empfohlen, die Erweitsplanung auf die in den

Schutzwurdigkeitsgutachten nachgewiesenen schudgéir Bereiche zu reduzieren.

Nachdem im Amtsblatt des Landkreises Meil3en vom R8gust 2014 eine
entsprechende Bekanntmachung erfolgt war, wurde Werordnungsentwurf
einschlieRlich einer Ubersichtskarte und einer iwe zur Erweiterungsflache im
Landratsamt Meil3en, Standort GrofRenhain, vom 1.teGdper 2014 bis zum
1. Oktober 2014 ausgelegt. Eine erneute Auslegand ffom 20. Oktober 2014 bis
zum 21. November 2014 an gleicher Stelle nach Bekasachung im Amtsblatt des
Landkreises Meil3en vom 4./5. Oktober 2014 statt.

Mit Schriftsatz ihrer Verfahrensbevollmachtigtennv®1. November 2014 nahmen
die Antragsteller zum Verordnungsentwurf Stellungdutrugen vor, dass die
Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet allein ddizae, Windenergieanlagen in
den entsprechenden Bereichen zu verhindern. Stenleg. a. eine gutachterliche
Stellungnahme der PO................ GmbH zum agstiden Verordnungsentwurf
(nachfolgend: Gutachten P....) sowie eine gutalktihe Bewertung zur

Schutzwurdigkeit der Landschaft des im Entwurf zReegionalplan ausgewiesenen

VREG Stroga (nachfolgend: Bewertung P.....) vor. [Butachten P.... wurde
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ausgefuhrt, dass sowohl aus naturschutzfachlichemt &ls auch aus Sicht des
Landschaftsschutzes erhebliche Widerspriiche hithsichder dort als schutzwirdig
bewerteten Teilrhume und der im Verordnungsentwualusgewiesenen
Erweiterungsflache bestinden. Die im Landschaftgggebiet charakteristischen
Naturhaushalts- und Landschaftselemente fehlteimwveiterungsgebiet vollstandig.
Ein funktionaler Zusammenhang des Erweiterungs¢ebimit dem bestehenden
Landschaftsschutzgebiet sei nicht gegeben. Die nBame und das Arteninventar
des vorwiegend mit Mischwald bestickten Ponickadéhenriickens stiinden in
keiner okologischen Verbindung mit der strukturanmetensiv landwirtschaftlich
genutzten Offenlandebene des geplanten Erweitegebgsts. Eine Erweiterung des
Landschaftsschutzgebiets als ,Pufferzone* zwisctlen Landschaftsschutzgebieten
~Strauch-Ponickauer Hohenrtucken* und ,Mittlere Riaee und Kienheide* sei nicht
begriindet. Es handle sich aus landschaftsokologis®icht um sehr unterschiedliche
Lebensrdume, die angesichts einer Entfernung vera & km auch in keinem
raumlichen Zusammenhang stinden. Wechselbeziehuntgrdbewohnender
Lebewesen seien unwahrscheinlich, da bestehendebeMstungen wie die
Bundesstrale B 101 und die Bahntrasse Berlin-Dres@eschneidende Elemente
zwischen den Gebieten darstellten. Eine besondechut&edirftigkeit der
Erweiterungsflache im Hinblick auf geschitzte Bpobestehe nicht, weil bauliche
Anlagen innerhalb der Agrarlandschaftsflachen dermalE etwaiger Biotope nicht
entgegenstinden. Auch befanden sich avifaunistisehntvolle Komplexe nicht
innerhalb des vorgesehenen ErweiterungsgebietegseDilagen gemall dem
Schutzwrdigkeitsgutachten deutlich aufRerhalb deweEerungsflache zwischen
Zabeltitz und RdOderaue im Westen und Nassebohla Skél3chen im Siden.
Lediglich Auslaufer des Elligastbachs ganz im Sielos am Rand des
Erweiterungsgebiets, seien strukturreicher und tawifaunistisch hoherwertig. In
der Bewertung P.... zur Schutzwirdigkeit der Lahdficwurde mit Blick auf die
Schutzzwecke nach 8§ 3 Abs. 2 Nr. 8 und Nr. 9 LSGalSgefihrt, dass die Grenze
des Landschaftsschutzgebiets mit ihrem sudlicherlavie entlang der Dorfstral3e
Zabeltitz/Treugebdhla - Strauch - Hirschfeld berailie arrondierenden offeneren
Landschaftsformen der sanft geneigten ,Gefildelsb@me* im Ubergang des
Hohenruckens zur beschriebenen Ebene mit abwedsskiohen
Landschaftselementen einschliele. Der Erhalt deserém und &ulReren

Landschaftsbildes sei daher durch die vorhandené&ut&gebietsausweisung
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hinreichend gewabhrleistet. Die mangelnde Schutzigkeit im Hinblick auf das
Landschaftsbild werde durch die Einstufung des @&sbiim Entwurf zum
Landesentwicklungsplan 2012 bestatigt. Dort werele, Ackerlandschaft der Grol3en-
hainer Pflege” als einzigem Landschaftsraum in Sacleine sehr geringe Bedeutung

in Bezug auf die ,kulturlandschaftstypische Schatiteescheinigt.

Der Antragsgegner hat unter dem 12. Januar 201Breitokoll der Beriicksichtigung
der im Rahmen der Beteiligung der Trager offendicBelange und der 6ffentlichen
Auslegung vorgebrachten Hinweise und Bedenken lirst®ort wird zur
Stellungnahme des Regionalen PlanungsverbandesN{ifd34) ausgefuhrt, dass der
Empfehlung, die Erweiterungsplanung auf die in de®chutzgutachten
nachgewiesenen schutzwirdigen Bereiche zu reduzigmach pflichtgemalZem
Ermessen” nicht in vollem Umfang gefolgt werde. Bahutz der ,schutzwirdigen
Bereiche" erfordere vorliegend ,zunéchst auch dieb&ziehung nicht ganz so
schutzwiurdiger Bereiche im Hinblick auf die Gewalsiung ihrer Pufferfunktion im
Hinblick auf die Gewahrleistung des Schutzzwecks #esonders wertvollen
Bereiche". Die  Einbeziehung der vorgesehenen  Flicheén das
Landschaftsschutzgebiet entspreche im Ubrigen damd3atz des Regionalplans im
Hinblick auf den Schutz des unzerschnittenen Fuewes (G 4.2.0.2). Besondere
Bedeutung komme der Antragstellung der Tragerinkdenmunalen Planungshoheit
zu, das Landschaftsschutzgebiet auch mit der ioteder Landschaftsentwicklung zu
erweitern. 8 26 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bilde diesigeizh ausdricklich eine
Rechtsgrundlage. Die Naturschutzbehtrde habe daleer Antrag der Stadt
GroRRenhain auf Erweiterung des Landschaftsschuitgesorgfaltig gepruft und die
Bereiche, die eine entsprechende Schutzwirdigkefiviasen oder fur einen
belastbaren Ansatz fur die von der Stadt angestiedntdschaftsentwicklung béten, in
das Verfahren einbezogen. Zu den Einwendungen deadsteller wurde ausgefuhrt
(Ifd. Nr. 36), dass die Erweiterungsflache schutdigiim Sinne des Schutzzwecks
gemal 8 3 Abs. 1 Nr. 4 und Nr. 5 sowie Abs. 2 LSG-&&i, weil die einbezogene
Erweiterungsflache im unmittelbaren raumlichen Zouseenhang mit dem
Hohenrtcken stehe und ihre Einbeziehung ,nach ldegdinge” erforderlich sei, um
die pragende Funktion des Hohenrlickens in seinekuMy auf das Landschaftsbild
nachhaltig zu sichern. Dabei sei es nicht erhepliddss es sich um eine randliche

Erweiterung des Landschaftsschutzgebiets im sighickiorfeld des eigentlichen
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Hohenrtckens handle. Die Erweiterungsflache weisgh d andschaftselemente auf
(Elligastbach und Aue, bestimmte Waldflachen, G@rider und fir Zug- und
Rastvogel relevante Flachen im Osten des Erweigsgebiets) die im
Zusammenwirken mit dem sich unmittelbar anschlidBanbereits vorhandenen
Landschaftsschutzgebiet zur Begriindung der Schutiigkiit beitriigen. Im Ubrigen
beziehe das bestehende Landschaftsschutzgebiet amu@nderer Stelle geeignete
Flachen im Vorfeld des eigentlichen Hohenrlckemns Bie Erweiterung des Gebiets
erscheine auch zweckmalig zur Abschirmung des desrnb€reich des
Landschaftsschutzgebiets bildenden Hoéhenrlickenadgeim betroffenen Bereich
gegenuber Stérungen durch hohe bauliche Anlagen r ode
landschaftsbeeintrachtigenden  Gberdimensioniertenbbad  oberflachennaher
Rohstoffe im unmittelbar angrenzenden Vorfeld des ishdrigen
Landschaftsschutzgebiets. In diesem Sinn habe diechtBprechung der
Naturschutzbehorde auch in Bezug auf  die  Abgrenzungon
Landschaftsschutzgebieten ausdricklich ein weitestatungsermessen eingeraumt.
Der Antragsgegner teile die Auffassung der Stadof¥@nhain hinsichtlich der
notwendigen landschaftsgerechten Entwicklung oderiedéfherstellung des
betroffenen Landschaftsabschnitts im Umfeld der déNohnen dienenden
Ortsrandbereiche. Im Ergebnis habe der Antragsgesgie pflichtgem&les Ermessen
dahingehend ausiiben kdénnen, von den beantragten3€f ha eine Teilflache von
800 ha in das Landschaftsschutzgebiet einzubezidtemandle sich nicht um eine
Verhinderungsplanung. Im geltenden Regionalplan &&in Vorranggebiet
Windenergienutzung im Stadtgebiet GroRenhain ausgew. Eine greifbare Planung
fur die Ausweisung eines Vorranggebiets Windenargizung liege im Bereich der
Erweiterungsflache auch nicht vor. Der Regional@nBhgsverband habe den
Antragsgegner weder zur Fortschreibung des Regamds noch zur
Teilfortschreibung Wind angehort noch in irgendeiRerm beteiligt. Ein Verfahren
sei nicht erdffnet, und es kdnne keine Aussageoffetr werden, in welcher GroR3e
und Konfiguration sich das VREG Stroga darin wiéidden werde. Die ehemals
bekannt gewordene unverbindliche PlanungsabsiceseVREG Stroga von 465 ha
Uberschneide sich zu 2/3 mit der Erweiterungsflagbe Landschaftsschutzgebiets.
Auch anhand dieser Schnittmenge werde deutlichs das Verordnungsgeber keine
Verhinderungsplanung betrieben habe. Es komme aicht so sehr auf die

landesplanerische Sicht der Dinge an, sondern aué dachgerechte
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Ermessensausiibung im naturschutzrechtlichen Uhtgrstellungsverfahren. In

Bezug auf die Interessen der Antragstellerin zeHlef eine rAumliche Beschreibung
des konkreten Projekts. Es sei nicht ersichtlicrelche Windplanung konkret

betroffen sei. Das von den Antragstellern vorgeleGutachten P.... reduziere den
Schutzzweck des Landschaftsschutzgebiets unzulagsigergebe sich auch kein
kausaler Zusammenhang, dass die Erweiterung dedsthaftsschutzgebiets der
Planung des Windparks entgegenstinde. Der funk#orusammenhang des
Landschaftsschutzgebietes und der Erweiterungsléastehe, weil sie unmittelbar
aneinander angrenzten. Fir das Landschaftsschigzgebharakteristische

Naturhaushalts- und Landschaftselemente bestlindasnia der Erweiterungsflache,
wenn auch geringerwertig bzw. weniger ausgepragtUbrigen seien strukturarme
Offenlandbereiche bereits Bestandteil des Landsstwfutzgebiets. B 101 und
Bahnstrecke seien nicht Bestandteil der Erweitesfiiche und zerschnitten auch
nicht den Zusammenhang zwischen bestehendem Laaftssdhutzgebiet und

Erweiterungsflache. Die Erweiterung des Landschelfistzgebiets kdnne nicht auf
den Biotopschutz beschrankt werden. Im Erweitergaeget befanden sich

avifaunistisch wertvolle Bereiche in Gestalt vorgiomalplanerisch festgesetzten

Zugrastgebietsflachen im Osten der Erweiterungisélac

Nach der Erstellung des Protokolls tber die Bengbligung der vorgebrachten
Hinweise und Bedenken vom 12. Januar 2015 wurd&/eierdnung am 20. Februar
2015 ausgefertigt und im Sachsischen Gesetz- umdréfeungsblatt vom 16. Marz
2015 verkindet. Entsprechend § 2 Abs. 3 Satz 5 W@levsie vom 17. bis 31. Méarz
2015 offentlich ausgelegt und trat nach Ablauf Aeslegungsfrist in Kraft (8 4 VO).

Mit Schreiben vom 30. Marz 2015 Ubersandte der agsgegner den Antragstellern
eine ,Mitteilung zur Berilicksichtigung bzw. Zurickeeng der im Verfahren

vorgebrachten Belange, Hinweise und Bedenken“,em dler Inhalt des Protokolls
vom 12. Januar 2015 hinsichtlich des Vorbringens Algragsteller wiedergegeben
und auf das bevorstehende Inkrafttreten der Erweigsverordnung am 1. April 2015

hingewiesen wurde.

Die Antragsteller haben am 28. August 2015 einerragn auf Normenkontrolle
gestellt. Die Antragstellerin zu 1 ist der Auffasguihr stehe die Antragsbefugnis zu,
welil sie die ernsthafte Absicht und die gesichentdrechtliche Moglichkeit dargetan
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habe, in dem unter Landschaftsschutz gestelltenieGdiestimmte Handlungen
durchfiihren zu wollen. Die Antragsbefugnis des Agstellers zu 2 ergebe sich aus
dem Miteigentum an den in der Erweiterungsflaclegdnden Grundsticken. Das
Rechtsschutzbedirfnis beider Antragsteller besteled, die begehrte Entscheidung
fur sie vorteilhaft sei. Im Fall, dass die angdgne Verordnung fur unwirksam erklart
werde, sei nicht mehr von vornherein ausgeschlos$ass die gesicherten Flachen
bzw. die im Miteigentum stehenden Grundsticke imem kinftigen Regionalen
Entwicklungsplan als Vorranggebiete fur Windenemgizung ausgewiesen wiurden.
In der Sache gehen sie davon aus, dass die Enwagteles Landschaftsschutzgebiets
rechtswidrig und daher unwirksam sei, weil ein Imever Schutz von Natur und
Landschaft in der Erweiterungsflache nicht erfolidersei. Unter Wiederholung des
Inhalts und Verweis auf die Stellungnahmen der.Ré........ GmbH halten sie daran
fest, dass die der Schutzgebietsausweisung deshkesien Landschaftsschutzgebiets
zugrunde liegenden charakteristischen Naturhawshaitd Landschaftselemente im
Erweiterungsgebiet vollstandig fehlten. Auch werd#er Kernbereich des
Schutzgebiets, anders als vom Antragsgegner datijedtirch die Erweiterung nicht
abgeschirmt, weil sich dieser Kernbereich suddstlio ca. 5 km Entfernung zur
Erweiterungsflache um den Galgenberg befinde. SayegiAntragsgegner erganzend
mitgeteilt habe, dass ohne die Unterschutzstellutig landschaftsgerechte
Entwicklung oder Wiederherstellung der dem Wohneanehden Ortsrandbereiche
konterkariert werden konnten, decke sich dies nicititden normierten Schutzzielen
des Landschaftsschutzgebietes ,Strauch-Ponickauebhemtticken®. Es sei
insbesondere auch nicht ersichtlich, warum dier@ndlagen am westlichen Rand des
Landschaftsschutzgebiets in die Erweiterung eingpezowvorden seien, die Orte in

direkter Lage zum Hohenrucken im dstlichen Teil @ebiets jedoch nicht.

Die Antragsteller beantragen,

die Verordnung des Landratsamtes MeiRen zur Emueite des
Landschaftsschutzgebietes ,Strauch-Ponickauer HéGbken® vom 20.
Februar 2015, bekannt gemacht im Sachsischen Geset2/erordnungsblatt
Nr. 4 vom 16. Marz 2015 fur unwirksam zu erklaren.

Der Antragsgegner beantragt,

den Normenkontrollantrag abzuweisen.
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Die Antrage seien sowohl unzuldssig als auch unimeigt. Der Antragsteller zu 2 sei
nicht antragsbefugt, da durch die Festsetzung desldchaftsschutzgebiets keine der
bisher zulassigen Nutzungsarten der Grundstlickeu@l G2 beschrénkt werde.
Insbesondere sei die Errichtung von Windenergiggmaauch ohne die Ausweisung
als Landschaftsschutzgebiet unzulassig. Uberdiesiavil unterstellt der Regionale
Planungsverband weise ein die Grundsticke erfassendorranggebiet flr
Windenergie aus - die Errichtung von entsprechendatagen auf den beiden
Grundstiucken auch ohne die Festsetzung des Laritdstitzgebietes unzulassig
sein. Ein entsprechendes Vorhaben wirde an immissihutzrechtlichen Normen
und besonderen Artenschutzvorschriften des Buntieschutzgesetzes scheitern.
Auch die Antragstellerin zu 1 sei nicht antragsigefuAllein die nicht naher
konkretisierbare Absicht, in dem Fall, dass der i®sge Planungsverband ein
Vorranggebiet Windenergienutzung auf den zivilrecht gebundenen Flachen
ausweise, einen Windpark errichten zu wollen, genfig eine nachvollziehbare
Behauptung, in absehbarer Zeit durch die Anwendugy angegriffenen
Rechtsvorschrift verletzt zu sein, nicht. Bei denntrAgstellern fehle ein
schutzwirdiges Rechtsschutzinteresse, weil auch hliBbauptete Absicht des
Regionalen Planungsverbandes, ein Vorranggebiet Windenergienutzung
auszuweisen, nicht bestehe. Vor diesem Hintergseen die Antrage auch in der
Sache unbegriindet. Die Ausweisung des Landschafizgebietes diene nicht der
Verhinderung einer Ausweisung des Vorranggebietesl#ergienutzung oder eines
Windeignungsgebiets, weil es keinen Entwurf des iGtedplans gebe, der
entsprechende Gebiete dort ausweise, wo sich dieiterungsflache befinde. Die
Erweiterungsflache sei zudem im Sinne von § 3 RbNr. 5, Nr. 6, Nr. 8 und Nr. 9
LSG-VO schutzwiirdig und schutzbedurftig. Die Erwaingsflache kénne bereits
nach 8 26 (gemeint ist: 8 22) Abs. 1 Satz 3 Haib2aBNatSchG in den Schutz
miteinbezogen werden. Vordergrindig sei aber, dissrandliche Erweiterung im
sudlichen Vorfeld des eigentlichen Hohenriickenshaselbst Landschaftselemente
aufweise (Elligastbach und Aue, bestimmte WaldfégOrtsrander und fur Zug- und
Rastvogel relevante Flachen im Osten des Erweigsgebiets), die im
Zusammenhang mit dem sich unmittelbar anschlielsende
Bestandslandschaftsschutzgebiet zur Begrindun&dwmutzwirdigkeit beitriigen. Im
Ubrigen beziehe auch das Bestandsgebiet an an@iée bereits geeignete Flachen

im Vorfeld des eigentlichen Hohenrtickens ein. Dasv&gungsgebot sei nicht verletzt
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worden. Der Verordnungsgeber besitze im Bereich Nesurschutzrechts ein
Normsetzungsermessen (einen Handlungsspielraum) hate die Interessen des
Natur- und Landschaftsschutzes sowie die Nutzutggssen der von
Nutzungsbeschrankungen betroffenen Grundeigentimaer wirdigen. Eine
unzumutbare Beschrankung bestehe hier nicht, wea@ &rrichtung von
raumbedeutsamen  Windenergieanlagen auch vor der eiterung des
Landschaftsschutzgebiets im Dbetroffenen Bereich uldsgig gewesen sei. In
Landschaftsschutzgebiete konnten auch intensiwiatsthaftlich genutzte Flachen
einbezogen werden, soweit es der Schutzzweck ererdOb eine Einbeziehung
erfolge, liege im Normsetzungsermessen des Verogbgebers. Vorliegend sei
Zweck der Verordnung, Offenlandbereiche fir dasdsahaftsbild oder als Habitate
fir Rastvogel zu erhalten, so dass diese untert&dajmstellt werden kdnnten. Im
Bereich der Erweiterungsflache seien keine nennerisw Flachen einbezogen
worden, die dem Schutzzweck der Schutzgebietsvenogl vom 30. Oktober 2000
nicht genugten. Windkraftanlagen traten im Landf#sbad immer deutlich hervor
und wuirden allgemein als Fremdkérper empfundernjass es zulassig sei, sie von
vorneherein als mit den Belangen des Landschafitses unvereinbar anzusehen.
Die in die Erweiterung des Landschaftsschutzgelgietsezogenen Flachen stellten im
Ergebnis der Abwéagung Flachen dar, die zu der irhu&evirdigkeitsgutachten
begriindeten Sicherung des groRraumigen unzersameittGebietes, der Landschafts-
und Artenausstattung und der Sicherung des Lanfisbiides mindestens

erforderlich seien.

Die Antragsteller haben repliziert, dass eine bdsom Schutzwirdigkeit der
Erweiterungsflache nicht vorliege. Diese trage nidhzu bei, den Uberregionalen
Biotopverbund zwischen der Westlausitz und der {Hister-Niederung fur

wandernde Tierarten zu gewéahrleisten und an St8atellen wiederherzustellen.
Dem Ziel des 8 3 Abs. 2 Nr. 6 LSG-VO trage der Veénungsgeber nicht Rechnung.
Ein tatsachliches Entwicklungspotential, das esdidh sei, um die

Erweiterungsflache als sog. ,Pufferflache” unterh@e zu stellen, sei nicht
ersichtlich. Die ausgeraumte Ackerflache an siclsekeine Bedeutung und Funktion
fur den Uberregionalen Biotopverbund auf. Die Gestilkturen und die ausgeraumte
Ackerflache seien auch nicht aufwertbar, weil dieh@8zgebietsverordnung die

Weiterfihrung der bisherigen landwirtschaftlicheating ausdrtcklich erlaube. Der
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Landesentwicklungsplan 2013 stufe die streitge@eniich Flache nicht als
besonders wertvoll ein und ordne sie den ,sonstigezerschnittenen verkehrsarmen
Raumen (UZVR)“ zu. Die Schutzwirdigkeit folge audicht daraus, dass die
Erweiterungsflache dazu dienen solle, einen gefiggeen Biotopverbund zum
besonderen Schutz seltener und gefahrdeter Arteentwickeln. Dafiir fehle es
bereits an einer konkreten Darstellung entspreatrendirten. Auf der
Erweiterungsflache befanden sich jedenfalls keinelevanten, besonders
schutzwirdigen Lebensstéatten wildlebender Tiere fredvachsender Pflanzen in
ihrer naturraumtypischen Vielfalt. Der Schutzzwetds 8 3 Abs. 2 Nr. 5 LSG-VO
kbnne daher fur die Unterschutzstellung nicht hgeaogen werden. Die
ausgerdumten Ackerlandschaften kdmen als Lebetesdifit Vogel und andere
Wildtiere grundsatzlich nicht in Betracht. Die auhistische Datenlage sei
unzureichend. Die Erweiterungsflache weise, wererlidupt, geringe Rastaktivitaten
fur Zugvogel auf. Sie habe daher als Zug- und Rasllgebiet fir den Vogelzug
keine Bedeutung. Eine Unterschutzstellung sei amcHinblick auf die artbiologisch
wertvolleren Bereiche wie die Elligastniederung enmméltnisméaRig. Eine
vergleichbare Bewertung sei fir die Erweiterungsfé&nicht vorgenommen worden.
Ein schutzwirdiges Landschaftsbild sei nicht gegel8®i den vorliegend allein in
Rede stehenden Pufferflachen muisse stets eineidoald Beziehung zu den
Kerngebieten vorliegen. Sie mussten dem CharalderKeérngebiete im Grundsatz
entsprechen und durften nicht wesentlich davon aihwa. Eine solche funktionale
Beziehung gebe es nicht. Ein optisch einheitlickanomenhangendes Landschaftsbild
sei nicht vorhanden. Bei der Erweiterungsflachedlees sich um eine ausgerdumte
Ackerlandschaft, die fachlich gering- bis sehr ggwertig bewertet werde. Der
dahinter liegende H6henzug sei hingegen ein eigedigjes Landschaftsbildelement,
das durch die bestehende Schutzverordnung geschikzide. Fur die
Erweiterungsflache gelte dies nicht. Eine Schutziigkeit ergebe sich auch nicht
daraus, dass der Hohenriicken vor auf3eren Einwigkuag schitzen sei. Es fehle
insoweit an einer differenzierten Betrachtung demmlichen Fernsichtbarkeit und des
Landschaftsbildes in Bezug auf den Hohenriickene Bitsuelle Beeintrachtigung
werde auch durch zahlreiche weitere Gutachten weduBSgnahmen nicht belegt.
Auch die Schutzbedurftigkeit sei nicht gegeben/ ewie Gefahrdung der Schutzziele
der Schutzgebietsverordnung nicht bestehe. DashBuaf8en der Horizontlinie fuhre

nicht zu einer Gefédhrdung des Landschaftsbilds. [Bkihenricken sei laut
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Schutzwurdigkeitsgutachter von der 12 km stdlidegenen Stadt Grof3enhain aus zu
sehen. Die Windenergieanlagen wirden bei eineraBletung aus dieser Entfernung
kaum ins Gewicht fallen. Das Uberschreiten der Hmntlinie sei aus einer solchen
Entfernung kaum wahrnehmbar. Der Antragsgegnere laindifferenziert eine
Schutzbedurftigkeit von Landschaftsteilen aus demmstand ab, dass
Windenergieanlagen an diesem Standort stdrten asidatb eine Unterschutzstellung
von Noten sei. Dabei verkenne er die Privilegierdag 8 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB, die
dazu fiuhre, dass Windenergieanlagen im AulRenber&iolrang hatten. Der
Windenergie muisse in Form einer Abwagung die Chagegeben werden, sich

gegeniber anderen Vorhaben durchsetzen zu kénnen.

Der Antragsgegner hat dupliziert, dass sich die u&etirdigkeit der
Erweiterungsflache aus Punkt 3 des Schutzwirdiggeiachtens der Stadt
GroRRenhain (S. 36 ff.) ergebe. Die ,Abrundung” d®&shutzgebiets diene der
.weitgehend vollstdndigen* Einbeziehung des Hohekeidts und seiner
.vorgelagerten Verebnungsflachen® aus Grinden deslichen und funktionellen
Zusammenhangs, des Landschaftsbildes und der Bdsilinktion sowie der
Unzerschnittenheit grof3flachiger Lebensrdume. Diggilihg des Gebiets ergebe sich
vor allem aus ,der Ergdnzung eines weiteren grof3irguuunzerschnittenen und
unverbauten Landschaftsbereiches, der nachgewresedaturausstattung und
Korridornutzung und aus dem Aufwertungspotential Bezug auf die  Bio-
topausstattung und Biotopfunktion.” Die Flurstick& und G2 bildeten die westliche
Grenze der Erweiterungsflache. Trotz ihrer randiclhage seien sie ,integraler und
wesentlicher Bestandteil* der gebietstypischen musanhangenden und unverbauten
Feldflur des flachen Sudteils der Strauch-Ponick&memorane. An ihrem Westrand
verlaufe der mit markanten Geholzen bestandene e@Bgid Weg, welcher die
Erweiterungsflache als durchgangige und sichtbarek®ir begrenze. Durch die
Erweiterung des vorhandenen Landschaftsschutzgeh@eth Stden konne besonders
das gebietseigene &aufRere Landschaftsbild des Hagenzdauerhaft vor
Beeintrachtigungen geschitzt werden, weil vor allem besserer und sicherer
Umgebungsschutz des Hohenriickens moglich sei. HBeeintrachtigung der
Blickbeziehungen zum Ho6henzug und von diesem in ld@dschaft kdnne so
verhindert werden. Das Flurstick G6 liege in dettéder Erweiterungsflache in

einem Bereich unbeeintrachtigter Feldflur und seiestBndteil grol3er



18

19

19

zusammenhangender gebietstypischer Nutzungseinheited Strukturen. Eine
Beeintrachtigung der Blickbeziehungen zum HO6henzugl von diesem in die
Landschaft kdnne durch die Einbeziehung des Flckstausgeschlossen werden. Die
gelte auch fur die Flurstiicke G3 und G4 sowie dasstick G5. Bei der Festsetzung
des Landschaftsschutzgebiets im Jahr 2000 sei digeiterungsflache nicht
aufgenommen worden, weil die gegenwartige und Zztikjgn Dimension von
Windkraftanlagen und die damit verbundenen Auswigen auf das Landschaftsbild
aus heutiger Sicht nur unzureichend berucksichtigtden seien, im Umfeld der
Erweiterungsflache von Seiten der staatlichen Feloblte ein weiteres
Landschaftsschutzgebiet mit dem Namen ,Elligasernedg am Raschutz” geplant
gewesen sei und die Erweiterungsflache damals =nenei Hinderungsbereich
Flugplatz fur den Verkehrslandeplatz GroRenhain 6geh habe. Die
Schutzbedurftigkeit des HOhenzugs und seines Laadtsbildes mit seiner
harmonischen optischen Fernwirkung als Ho6henrickem der unverbauten
Horizontlinie sei damals zwar erkannt, deren Gefédhg, welche von der

Erweiterungsflache ausgehe, aber nicht ausreichenatksichtigt worden.

Die Verbandsversammlung des Regionalen Planungavdsbhat am 24. Juni 2019
die 2. Gesamtfortschreibung des Regionalplans atsuSg beschlossen. Uber den
Antrag, diese zu genehmigen, hat die oberste Ralmaogs- und
Landesplanungsbehdrde noch nicht entschieden. [Rechlmssene Regionalplan
enthalt in seinem Kapitel 5.1.1 Festsetzungen zumdéhergienutzung und weist
hierfir Vorrang- und Eignungsgebiete aus. Die Btring von raumbedeutsamen
Windenergieanlagen ist ausschliel3lich in den dafiirgesehenen Vorrang- und
Eignungsgebieten Windenergienutzung zulassig. Kidndpotentialflache ,Nr. 11
Stroga“, welche auch die Grundsticke erfasst, agied das Vorhaben der
Antragstellerin zu 1 verwirklicht werden soll, eidte keine Festsetzung als Vorrang-
und Eignungsgebiet Windenergienutzung.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gdsakten (3 Bande) sowie
beigezogenen Akten des Antragsgegners (2 Konva@uRgnllen Karten, 3 Heftungen)
sowie des Regionalen Planungsverbandes (3 Heftingewiesen, die Gegenstand

der mindlichen Verhandlung gewesen sind.
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Entscheidungsgriinde

Der Antrag ist nur teilweise zulassig (I.). Sowmedr Antrag zuldssig ist, ist er auch
begriindet (I1.), so dass die streitgegenstandkafesiterungsverordnung rechtswidrig
und fur unwirksam zu erklaren ist (vgl. 8 47 AbsS&iz 2 Halbsatz 1 VwGO).

I. Der innerhalb der Frist des 8§ 47 Abs. 2 Satz WGO erhobene Antrag der
Antragstellerin zu 1 ist zuldssig. Sie ist antragsbt und verfugt Uber ein
Rechtsschutzinteresse (1.), wogegen der ebenfédtgdrecht erhobene Antrag des

Antragstellers zu 2 mangels Antragsbefugnis unaidg®.) und zu verwerfen ist.

1. Der Antrag der Antragstellerin zu 1 ist zulasdigntgegen der Auffassung des
Antragsgegners ist sie insbesondere auch antraggbéfach 8§ 47 Abs. 2 Satz 1
VwWGO kann jede naturliche oder juristische Persamere Normenkontrollantrag
stellen, die geltend macht, durch die angegriffédechtsvorschrift oder deren
Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein oderet# zu werden. An die
Geltendmachung der Rechtsverletzung sind keinerbidh&nforderungen zu stellen,
als sie fur die Klagebefugnis nach 8 42 Abs. 2 Vw@&lten. Die Antragsbefugnis
fehlt nur, wenn subjektive Rechte des Antragsteltdfensichtlich und eindeutig nach
keiner Betrachtungsweise verletzt sein kbnnen (BNZ&rUrt. v. 17. Januar 2001 - 6
CN 4.00 -, juris Rn. 10). Erforderlich, aber auclsr@ichend fir die Antragsbefugnis
ist, dass der Antragsteller hinreichend substahtiieatsachen vortragt, die es
zumindest als mdglich erscheinen lassen, dass reh dilie angegriffene Norm in
einem subjektiven Recht verletzt wird (vgl. BVerwGit. v. 30. April 2004 - 4 CN
1.03 -, juris Rn. 9; Urt. v. 4. November 2015 - M @.14 -, juris Rn. 12; st. Rspr.). Ein
Unternehmen, welches die ernsthafte Absicht und ghsicherte zivilrechtliche
Maoglichkeit dargetan hat, in dem von der streitgegi@ndlichen Norm betroffenen
Gebiet ein Vorhaben durchzufiihren, welches durehstlieitgegenstandliche Norm
beeintrachtigt oder verhindert werden wurde, idtagsbefugt (BVerwG, Beschl. v.
20. August 2014 - 4 BN 23.14 -, juris Rn. 3). Did&wraussetzungen sind vorliegend
erfullt. Die Antragstellerin zu 1 verfugt Gber davilrechtliche Berechtigung, die
Flurstiicke G1 und G2 die von 8§ 2 Abs. 2 VO erfasstden (Flurstick G2: teilweise)
und damit Bestandteil des Erweiterungsgebiets sind, zu Errichtung, Betrieb und

Wartung von Windenergieanlagen zu nutzen. Diesefrechtlichen Berechtigung
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steht nicht entgegen, dass in dem diese Bereclgtigathaltenden Nutzungsvertrag
nicht die Eigentimerin der Grundstiicke, eine aus Aatragsteller zu 2 sowie zwei
weiteren Personen bestehende Gesellschaft butgmliRechts, sondern deren drei
Gesellschafter als ,Grundstickseigentumer® bezeithnwerden. Da der
Nutzungsvertrag von allen Gesellschaftern abgesshio worden ist, kann er gemaf
88 133, 157 BGB ohne weiteres dahingehend ausgelsgiden, dass die
Gesellschatfter fur die Gesellschaft als Eigentimeéer Grundsticke gehandelt haben.
Die Antragstellerin zu 1 hat ferner mit den Eigen#in von mehr als zwanzig
weiteren Grundstiicken, die ebenfalls Teil der Etevangsflache in § 2 Abs. 2 VO
sind, entsprechende Nutzungsvertrdge geschlossgérdanmgelegt, dass sie auf den
vorgenannten Grundsticken zivilrechtlich die Mdgkeit hatte, mindestens zehn
Windenergieanlagen zu errichten. Da  fur das Voeireg der
Sachurteilsvoraussetzungen grundsatzlich auf dertpuft der gerichtlichen
Entscheidung abzustellen ist, kommt es entgegeAlgcht des Antragsgegners auch
nicht darauf an, dass die Antragstellerin zu 1 Migzungsberechtigung fur diese

Grundstucke erst nach Erhebung des Normenkonttaigs erlangt hat.

Der Antragstellerin zu 1 steht auch ein Rechtsathigresse zur Seite, weil der
vorliegende Normenkontrollantrag fur sie nicht vearneherein nutzlos ist. Die
Verbandsversammlung des Regionalen Planungsvertbetdsvar am 24. Juni 2019
die 2. Gesamtfortschreibung des Regionalplans Gbeldbtal/Osterzgebirge
(nachfolgend: Regionalplan) als Satzung beschlosseh die Windpotentialflache
Stroga (WPF Nr.11) nicht als Vorrang- und Eigngeiset (VREG)

Windenergienutzung festgesetzt. Der Regionalplanftelidem Vorhaben der
Antragstellerin zu 1, der Errichtung eines Windsaalkif den zivilrechtlich gesicherten
Grundsticken, auch entgegenstehen, weil er eineie- hier - Errichtung von

raumbedeutsamen Windenergieanlagen ausschliefdlicden daflr vorgesehenen
Vorrang- und Eignungsgebieten Windenergienutzungdgticht und eine Errichtung
aulRerhalb dieser Gebiete nicht zulasst (Regiomgl@agriindung zu den Vorrang-
und Eignungsgebieten Windenergienutzung, S. 138grieblich ist, dass die nach §
7 Abs. 2 Satz 1 SachsLPIG erforderliche Genehmigdeg Regionalplans im
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung nur beagtiraber noch nicht erteilt ist.
Denn das Ziel des Regionalplans, die Windenergremgf in den festgesetzten

Vorrang- und Eignungsgebieten zu konzentrieren eind Nutzung auf3erhalb dieser
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Gebiete auszuschliel3en, ist bereits vor der Wirks#indes Regionalplans - die erst
nach Bekanntmachung der Genehmigung eintritt (Ald€ 2 Halbsatz 2 ROG) - als
.In Aufstellung befindliches Ziel der Raumplanunzyi berticksichtigen und kann zur
Ausschlusswirkung des 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGBetithweil ,in Aufstellung
befindliche Ziele der Raumplanung” als sonstigeoktérnisse der Raumordnung (8 3
Abs. 1 Nr. 4 ROG) einem nach 8 35 Abs. 1 BauGB ilegverten Vorhaben als
unbenannter 6ffentlicher Belang gemall 8 35 Absa& $ BauGB entgegenstehen
kénnen (BVerwG, Urt. v. 1. Juli 2010 - 4 C 4.08wjs Rn. 10 = BVerwGE 137, 247;
m. w. N.; Urt. v. 27. Januar 2005 - 4 C 5.04 -jgiRn. 17 f.; st. Rspr.). Ein Ziel der
Raumordnung hat das Stadium der Aufstellung erteigbnn es ein Mindestmald an
Konkretisierung aufweist und die hinreichend sieh&rwartung gerechtfertigt ist,
dass der Entwurf zu einer verbindlichen Vorgabe Smne des 8§ 3 Nr. 2 ROG
erstarken wird (BVerwG, Beschl. v. 17. Septembd&&04 BN 22.08 -, juris Rn. 6 m.
w. N.; st. Rspr.). Diese Voraussetzungen liegem aféensichtlich vor, da das ,in
Aufstellung befindliche Ziel* zur Windenergienutzyinsogar schon als Satzung
beschlossen worden ist. Die Antragstellerin zu dnkaber gegen den Regionalplan,
sobald er wirksam geworden ist, einen Normenkolaintiag stellen und die ihrem
Vorhaben entgegenstehenden Festsetzungen gehclitberprifen lassen. Ferner
kbnnte sie im Rahmen des zur Verwirklichung des hdbens notwendigen
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahradie Unwirksamkeit der
vorgenannten Festsetzungen des Regionalplans gettechen, so dass diese einer
Inzidentkontrolle unterlagen. Das bedeutet, dadenfalls bis zum rechtskraftigen
Abschluss eines gegen die entsprechenden Festgetzungerichteten
Normenkontrollverfahrens nicht ausgeschlossen wekden, dass der Regionalplan

dem Vorhaben der Antragstellerin zu 1 im Ergebmtrentgegensteht.

Die vorliegend streitgegenstandliche Erweiterungsaung fihrt demgegentber
dazu, dass dem Vorhaben der Antragstellerin zusl\dabot aus 8 4 Abs. 2 Nr. 5
LSG-VO entgegensteht. Das Naturschutzrecht korskegtidie offentlichen Belange i.
S. d. 8 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB, so dass dituflg der bauplanungsrechtlichen
Zulassigkeit eines Vorhabens nach 8§ 35 Abs. 1 BawibBh die Prufung der
naturschutzrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabefmsdert (vgl. BVerwG, Urt. v. 20.

Mai 2010 - 4 C 7.09 -, juris Rn. 35 = BVerwGE 1374 Rn. 35). Kann ein

naturschutzrechtliches Verbot nicht tberwunden emrdteht es einem gemal § 35
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Abs. 1 BauGB privilegierten Vorhaben als offentéctBelang i. S. d. § 35 Abs. 3 Satz
1 Nr.5 BauGB zwingend entgegen, und das Vorhals¢énbauplanungsrechtlich

unzulassig (vgl. BVerwG, Urt. v. 27. Juni 2013 €41.12 -, juris Rn. 6 = BVerwGE

147, G8 Rn. 6). Da das Verbot nach § 4 Abs. 2 NLS&-VO dem Vorhaben der

Antragstellerin zu 1 vorliegend selbst dann entgetiexde, wenn sich die

Festsetzungen des Regionalplans zur Windenergiemyitzls rechtswidrig erwiesen,
liegt auch das Rechtsschutzinteresse der Antrégyatetu 1 auf der Hand.

2. Dem Antragsteller zu 2 fehlt dagegen die nacd78Abs. 2 Satz 1 VwGO
erforderliche Antragsbefugnis. Die angegriffene &terungsverordnung kann seine
subjektiven Rechte offensichtlich und eindeutig maceiner Betrachtungsweise
verletzen. Er hat den Normenkontrollantrag in eggenNamen erhoben und
hinsichtlich seiner Antragsbefugnis vorgetragenssdar (Mit-)Eigentimer von
Flachen sei, die im Erweiterungsgebiet lagen. D@t jedoch nicht zu. Der
Antragsteller zu 2 ist nicht Eigentimer der in dasveiterungsgebiet einbezogenen
Grundstiucke G1 und G2, sondern Gesellschafter degenBEimerin dieser
Grundsticke, einer Gesellschaft burgerlichen Reditssolcher ist er grundsatzlich
nicht befugt, die Rechte der Gesellschaft im eigeldamen geltend zu machen (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 15. April 2010 - 4 BN 41.09urip Rn. 4 f. unter Verweis auf die
Rechtsprechung des BGH zur Rechtsfahigkeit der §adRGbR). Die sich aus der
Erweiterungsverordnung ergebenden Nutzungsbesamgek fir die vorgenannten
Grundstiicke stellen eine auf der Grundlage von 8126tSchG erfolgte Inhalts- und
Schrankenbestimmung des Eigentums nach Art. 14 AlSatz 2 GG dar. Da der
Antragsteller zu 2 nicht Eigentumer ist, kann echanicht geltend machen, dass diese

rechtswidrig ist.

Der Antragsteller zu 2 hat auch sonst keine von A Abs. 1 GG geschitzte
Rechtsposition inne, die durch die Erweiterungsubrong beeintrachtigt werden
konnte. Zwar beschrankt sich der SchutzbereichAdiesl4 Abs. 1 GG nicht auf den
Schutz der formalen Eigentimer, sondern ist weisbed Merkmal des Eigentums im
Sinne von Art. 14 GG, dass ein vermdgenswertes tRéem Berechtigten ebenso
ausschlief3lich wie Sacheigentum zur privaten Nuwzund zur eigenen Verfigung
zugeordnet ist (BVerfG, Beschl. v. 26. Mai 1993 B\R 208/93 -, juris Rn. 20 =
BVerfGE 89, 1-14). Der Gesellschaftsanteil des Agstellers zu 2 an der
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Gesellschaft burgerlichen Rechts, die Eigentumel@m ganz oder teilweise im
Erweiterungsgebiet belegenen Flurstiicke G1 und €32 stellt zwar ein solches
vermodgenswertes Recht dar, das dem Antragstell& ausschliel3lich zur privaten
Nutzung und eigenen Verfigung zugeordnet ist. Allegs folgt daraus, dass der
Gesellschaftsanteil des Antragstellers zu 2 von deewahrleistung der
Eigentumsgarantie erfasst wird, noch keine méglBaeintrachtigung des ihm selbst
zustehenden Rechts durch die ErweiterungsverordriDag von Art. 14 Abs. 1 GG
geschutzte Recht des Antragstellers zu 2, UbeesdBesellschaftsanteil zu verfugen,
wird durch die Erweiterungsverordnung nicht bescktd Soweit dieser
Gesellschaftsanteil in der Folge der Nutzungsbésitung durch die Erweiterung des
Schutzgebiets moglicherweise in wirtschaftlichengitht an Wert verliert, unterfallt
dies bereits nicht dem Schutz von Art. 14 Abs. 1. G{Be sonstige Rechtsverletzung
des Antragstellers zu 2 durch die Erweiterungsweimang ist weder vorgetragen noch

ersichtlich, so dass es an der Antragsbefugnif\desgstellers zu 2 fehilt.

Il. Der Antrag der Antragstellerin zu 1 ist begréhd Die angefochtene
Erweiterungsverordnung ist rechtswidrig und dalierunwirksam zu erklaren (8 47
Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 1 VwWGO). Die VoraussetzurdgEng 26 Abs. 1i. V. m. § 22
Abs. 1 BNatSchG fur die Unterschutzstellung dercbdug 2 Abs. 2 VO in das
Erweiterungsgebiet einbezogenen Grundsticke G1Ghd53, G4 und G5, G6, G7,
G8 und G9, G10 und G11, G12 und G13, G14 und G1%B @&d G17, G18, G19,
G20 und G21, G22, G23, G24 und G25 G26, G29 und $68fe G31 und G32, fur
welche die Antragstellerin zu 1 sich zivilrechtliche Mdglichkeit einer Nutzung
durch  Windenergieanlagen gesichert hat (nachfolger@rundstiicke der
Antragstellerin zu 1), liegen nicht vor, weil es aer erforderlichen, auf den
Schutzzweck der bestehenden Schutzverordnung bemodechutzwirdigkeit fehlt.
Dies qilt fur das gesamte Erweiterungsgebiet (1pie angegriffene
Erweiterungsverordnung ist insgesamt fur unwirksaun erklaren, weil mit einer
Beschrankung der Erklarung auf die vorgenannten nétiicke keine mit
hoherrangigem Recht vereinbare sinnvolle (Rest-¢Reg verbliebe, und es auch an

einem entsprechenden hypothetischen Willen des deloers fehlen dirfte (2.).

1. Gemal § 26 Abs. 1 BNatSchG kénnen Gebiete,nerdein besonderer Schutz von
Natur und Landschaft zur Erhaltung, Entwicklung rod&/iederherstellung der
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Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushadier der Regenerationsfahigkeit
und nachhaltigen Nutzungsféahigkeit der Naturgieanschlie3lich des Schutzes von
Lebensstatten und Lebensraumen bestimmter wilchtdyeTier- und Pflanzenarten
(Nr. 1), wegen der Vielfalt, Eigenart und Schonhetler der besonderen
kulturhistorischen Bedeutung der Landschaft (Nr.oder wegen ihrer besonderen
Bedeutung fur die Erholung (Nr. 3) erforderlich ,istechtsverbindlich als
Landschaftsschutzgebiet festgesetzt werden. Ger22(A®s. 1 BNatSchG erfolgt die
Unterschutzstellung von Teilen von Natur und Lahd$c durch Erklarung. Die
Erklarung bestimmt den Schutzgegenstand, den Sohieitk, die zur Erreichung des
Schutzzwecks notwendigen Gebote und Verbote, wvekis erforderlich, die Pflege-,
Entwicklungs- und WiederherstellungsmalRnahmen cadehalt die erforderlichen
Ermachtigungen hierzu. Schutzgebiete kbnnen in Zani¢ einem entsprechend dem
jeweiligen Schutzzweck abgestuften Schutz gegltederden; hierbei kann auch die
fur den Schutz notwendige Umgebung einbezogen we(8e22 Abs. 1 Satz 3
Halbsatz 2 BNatSchG). Dabei kommt es nicht darayfveelche Erwagungen der
Antragsgegner beim Erlass der Erweiterungsverorglirangestellt hat, sondern allein
auf das Ergebnis des RechtssetzungsverfahrensBvgkwG, Urt. v. 29. November
2018 - 4 CN 12.17 -, juris Rn. 9 m. w. N.).

Bei der streitgegenstandlichen Verordnung handek sich um eine
Erweiterungsverordnung, die sich darauf beschranig,1 VO den Schutzgegenstand
des durch die Verordnung des Landkreises Riesadai@in vom 30. Oktober 2000
festgesetzten Landschaftsschutzgebiets ,StrauckeliRarer Hohenriicken® um die in
8 2 VO néher bezeichnete Flache zu erweitern, nrgl3 VO vollumfanglich auf die
Regelungen der bestehenden Schutzverordnung verweisDie
Erweiterungsverordnung enthdlt damit insbesondereinek eigenstandigen
Bestimmungen zum Schutzzweck, so dass dieser ductieh auf die Erweiterung
zuriickgehenden Teil des Schutzgegenstands (Erwegsgebiet) durch § 3 LSG-VO
bestimmt wird, und auch die Anhaltspunkte fur dechdiche Rechtfertigung der
Erweiterung des Schutzgebiets der bereits bestehen8chutzverordnung zu
entnehmen sind. Das in 8 2 VO bezeichnete (Erwgitgs-)Gebiet muss daher
geeignet sein, zur Erfullung des in 8 3 LSG-VO katisierten Schutzzwecks
beizutragen, wogegen der Schutzzweck der Erweigsmarordnung nicht anhand von

Umstanden ermittelt werden kann, die aul3erhalbEtklarung nach § 22 Abs. 1
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BNatSchG liegen und daher vom Willen des Normgehaist getragen werden (vgl.
BVerwG, Urt. v. 29. November 2018 - 4 CN 12.17wjg Rn. 10 m. w. N.). Fur die
Beurteilung der Schutzwirdigkeit kann insbesondecét darauf abgestellt werden,
ob es sich bei dem Erweiterungsgebiet um eine Eldandelt, die mdglicherweise
aus anderen Griunden die Anforderungen aus 8§ 26 ABNatSchG erfillen kann.
Dies hat der Antragsgegner verkannt, wenn er demntepkion der
Landschaftsentwicklung” im Erweiterungsgebiet dudoh Tragerin der kommunalen
Planungshoheit - die Stadt Grof3enhain - eine ,bdm@nBedeutung” zugemessen und
die Schutzwirdigkeit des Erweiterungsgebiets mitrt deorhandenen, fir sich
genommen schutzwirdigen Landschaftselementen begfrimat. Fehl geht insoweit
auch die Berufung des Antragsgegners auf das ihmstelzende
Normsetzungsermessen. Denn dessen Auslibung sedmsydass der Tatbestand fur
den Erlass einer Landschaftsschutzgebietsverordnun@chutzwirdigkeit und
Schutzbediurftigkeit des Gebiets bezogen auf deigdsstzten Schutzzweck - erfillt

ist.

Die Einbeziehung der Grundstiicke der Antragstelleru 1 in das bestehende
Schutzgebiet ist nicht erforderlich i. S. v. 8§ 26sA 1 BNatSchG und damit
rechtswidrig, weil die in 8 2 VO bezeichneten Grstidke zum in 8§ 3 LSG-VO
bestimmten Schutzzweck keinen Beitrag leisten. Sied nicht Teil des vom
Schutzzweck erfassten ,Strauch-Ponickauer Hoheengkund tragen auch nicht als
Umgebung zum Schutz dieses Hohenriickens bei, se dasbereits an der

Schutzwaurdigkeit fehlt.

Die Erweiterungsflache ist insgesamt nicht Teil des § 3 Abs. 1 LSG-VO in Bezug
genommenen ,markanten Hohenriicken(s) im Norden @ss3enhainer Pflege
zwischen Frauenhain, Naundorf b. O., Welxande umoz“L sondern Teil der
GrolRenhainer Pflege. Dies ergibt sich auch aus gem der Stadt Grol3enhain
beauftragten Schutzwirdigkeitsgutachten, auf dasr dentragsgegner die
Unterschutzstellung der Erweiterungsflaiche im Wdsden stutzt. Das
.Bearbeitungsgebiet® dieses Gutachtens, das - nadem Vorgaben seiner
Auftraggeberin - neben der Erweiterungsflache tleitgegenstandlichen Verordnung
von ca. 800 ha zusatzlich westlich davon weitere %28 ha umfasst, wird dort
naturrdumlich als Bestandteil der Grol3enhainergefieingeordnet (Kapitel 2.1, S. 7).
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Die in der mundlichen Verhandlung aufgestellte Rgitang des Antragsgegners, die
Erweiterungsflache sei ,Teil des HoOhenrickens® histen offenem Widerspruch
sowohl zum Schutzwiirdigkeitsgutachten (Karte 6:dsamaftsbild und Erholung), als
auch zum Gutachten Landschaftsraum (Karte 3: Bewgrtles Landschaftsbildes), in
denen der ,landschaftspragende Hohenrticken® irr &ndernung von ca. 500 m und
mehr nordlich von Strauch verortet wird. Das Eremihgsgebiet wird dagegen
Uberwiegend als schwach, teilweise als malig strigktes Offenland (O1 bzw. O2),
weitere Teilflachen werden als homogener Waldbels{sivil) ausgewiesen (Karte 3:
Bewertung des Landschaftsbilds). Die BehauptungAdesagsgegners entbehrt auch
jeder  naturschutzfachlichen Begrundung. Eine  Sehirdigkeit  des
Erweiterungsgebiets - und damit auch der Grundstioér Antragstellerin zu 1 -
kommt daher nur in Betracht, als dieses eine fiar Siehutz des ,Strauch-Ponickauer
Hohenrickens® in der von 8§ 3 LSG-VO naher bezeitgmeéNeise notwendige
Umgebung darstellt (8 22 Abs. 1 Satz 3 HalbsatNatBchG).

In der Rechtsprechung war bereits vor der Regetiurxgh den Gesetzgeber in § 22
Abs. 1 Satz 3 Halbsatz 2 BNatSchG anerkannt, das®and eines Schutzgebiets
gelegene Flachen, die - isoliert betrachtet - nisbhutzwirdig sind, in ein
Landschaftsschutzgebiet einbezogen werden kénmemliesem ein gewisses Vorfeld
zu geben und es dadurch gegentber der Schutzgebggbung abzuschirmen bzw.
vor den Einwirkungen angrenzender oder heranriakemebauung zu schitzen,
sofern dies zum Schutz des Kernbereichs des Laafissbhutzgebiets
vernunftigerweise geboten ist. Der Sinn dieser sageten ,Pufferflichen* besteht
darin, schutzwirdige Gebiete durch einen sie umugdae Ruhebereich zu sichern
oder vor Eingriffen zu schitzen, die auf3erhalb@igsutzgebiets erfolgen, aber in das
Gebiet hineinwirken (so bereits BVerwG, Beschl18. August 1996 - 4 NB 4.96 -,
juris Rn. 8; Beschl. v. 22. Mai 2014 - 4 BN 13.14uwis Rn. 3; Beschl. v. 10. Januar
2018 - 4 BN 30.17 -, juris Rn. 5; st. Rspr.).

Anhaltspunkte daflr, dass das ErweiterungsgebiaeneiUmgebungsschutz im
Hinblick auf 8 3 Abs. 2 Nr. 1 bis 5, 7 oder 9 LS@®\bieten kénnte, sind nicht
ersichtlich. Soweit das Schutzwurdigkeitsgutactaesfihrt, dass die Erweiterung des
Schutzgebiets dazu beitragen solle, die Leistuhggfait des Naturhaushalts der
GroRRenhainer Treibsandplatte im Anschluss an deeitbeunter Landschaftsschutz
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stehenden  ,Strauch-Ponickauer = Hohenriicken® als rraatnspezifisches
Wirkungsgeflige von Boden, Wasser, Luft, Klima sowiganzen- und Tierwelt zu
bewahren, wiederherzustellen und zu verbessernitt{&pl1.2, S. 37), begrindet es
eine Schutzwirdigkeit der Erweiterungsflache nichtit dem Schutz des
Naturhaushalts im gesamten Morénengebiet (8 3 2ldé. 2 LSG-VO), sondern des
Naturhaushalts der GroRRenhainer Treibsandplatteeradi kommt es bei der
Erweiterung des Schutzgebiets fur den ,Strauch<¢kawier Hohenricken® aber
ebenso wenig an wie darauf, ob im Erweiterungsgebobutzwirdige Gewasser
vorhanden sind. Die Aussage des Gutachtens, im itenegsgebiet gebe es
Gewasser, die im Sinne der Schutzgebietsverordsehgtzwirdig seien (Kapitel
3.1.2, S. 37), ist offensichtlich unzutreffend, 8l&8 Abs. 2 Nr. 3 LSG-VO auf die
Grundwasserneubildungs- und -speicherungsfahigkies Gebietes (d. h. des
Hoéhenrtickens) und dessen Quellen, Bache und Teadistellt, wogegen das
Erweiterungsgebiet nicht Teil des Hohenrlckens gst,dass seine Gewésser auch
nicht dem Schutzzweck des § 3 Abs. 2 Nr. 3 LSG-WWedallen. Das gilt sinngemar
auch fur die im Schutzwirdigkeitsgutachten dardkste ,wertvollen Biotope*
(Kapitel 3.1.2, S. 39 f.), die dort als schutzwgradgjemal ,8 3 Abs. (2) Satz 7“
(gemeint ist: 8 3 Abs. 2 Nr. 7) LSG-VO bezeichnetraen, ohne dass ein Bezug zu
dem dort genannten Schutzzweck auch nur behauptetewErkennbar neben der
Sache liegen die Ausfiihrungen des Gutachtens, Wath&e ,Bearbeitungsgebiet” als
,unzerschnittene und unverbaute Agrarlandschaft ...insithtlich der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes® (8 3 AbsIr2 2 LSG-VO) und ,fur den
Biotopverbund“ (8 3 Abs. 2 Nr. 6 LSG-VO) einen ,pariell wertvollen Raum mit
einem hohen Regenerationspotienzial* darstelle, dexdUmstand, dass es sich bei
dem ,Bearbeitungsgebiet® um einen im Landesentwitgbplan ausgewiesenen
unzerschnittenen verkehrsarmen Raum handle, deSskeatzwirdigkeit begrinde.
Das Gutachten nimmt auch hier nicht die Leisturiggieit des Naturhaushalts ,im
gesamten Morénengebiet” (8 3 Abs. 2 Nr. 2 LSG-\¥d))dern des Naturhaushalts der
Lunzerschnittenen und unverbauten AgrarlandschafBezug, die vom Schutzzweck
der bestehenden Schutzverordnung nicht erfasst. Wied vom Gutachten zitierte
Schutzzweck des § 3 Abs. 2 Nr. 6 LSG-VO beziehh siach in keiner Weise auf
.unzerschnittene verkehrsarme R&ume®, sondern a@h d,Uberregionalen
Biotopverbund zwischen der Westlausitz und der HHister-Niederung” und die

Gewahrleistung und Wiederherstellung an Stérunlisstgfir wandernde Tierarten®.
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Der Umstand, dass es sich bei dem ,Bearbeitungstjebzw. der von diesem
eingeschlossenen Erweiterungsflaiche um einen im désentwicklungsplan
ausgewiesenen ,unzerschnittenen verkehrsarmen R&UEYVR) handelt, ist kein
naturschutzfachlicher Aspekt und vermag demzufodgeh keinen Bezug zum
Schutzzweck des § 3 LSG-VO herzustellen.

Die Behauptung des Schutzwirdigkeitsgutachtens, ,Baarbeitungsgebiet” stelle
einen  ,bedeutsamen  Wildwanderkorridor* zwischen defFH-Gebieten
.Konigsbricker Heide* im Osten sowie ,Rdderaue unikiche unterhalb
GroRRenhains® (Kapitel 3.1.2, S. 38) ist dort niohturschutzfachlich belegt. Im - vom
selben Gutachter erstellten - Gutachten Landschafts werden die faunistischen
Funktionsbeziehungen als ,Austauschbeziehungenchers benachbarten Biotopen
bzw. Teillebensrdumen® in der Karte 3 (Geschutztee#) zum benachbarten
Landschaftsschutzgebiet ,Mittlere R6deraue und Kege" ausschlie3lich aus dem
westlichen Teil des ,Bearbeitungsgebiets* (westligds Grodener Wegs) dargestellt,
der nicht Teil des vom Antragsgegner festgesetztereiterungsgebiets geworden ist.
Faunistische Austauschbeziehungen aus dem Erwajsgebiet, die in das
Schutzgebiet selbst hineinreichen, sind der Kartehtnzu entnehmen. Ein
Umgebungsschutz im Hinblick auf 8 3 Abs. 2 Nr. 63-80O kommt auch nicht - wie
der Antragsgegner geltend gemacht hat - im Hinbdiak Zugvogel als ,wandernde
Tierarten* in Betracht. Hiergegen spricht nicht nder regionale Bezug des
Biotopverbunds (zwischen Westlausitz und der EllsteENiederung), der eine
~Wanderung“ in diesem Bereich voraussetzt, son@erch die Naturschutzfachliche
Begrindung (Wiurdigung) des LandschaftsschutzgebiefStrauch-Ponickauer
Hoéhenrtucken* des damaligen Staatlichen UmweltfadhaRadebeul (nachfolgend:
Naturschutzfachliche Begrindung 1999). Diese fuhus, dass der ,Strauch-
Ponickauer Hohenzug“ in seiner Ost-West-Ausdehreing ,wichtige, Uberregional
bedeutsame Wildwanderroute* darstelle und beziatt dabei auf ,Grol3sdauger”
(Kapitel 3.3 - Saugetiere -, S. 20). Die Bedeutdag Schutzgebiets fir den Vogelzug
wird demgegenuber an anderer Stelle damit begrimdets der Hohenricken im
weitgehend unbewaldeten Gelandesattel zwischerciidelsler und GrofRkmehlener
Endmoréane eine Vogelzugschneise von landestbergdaf Bedeutsamkeit enthalte
(Kapitel 3.3 - Vogel -, S. 21). Dieses Geldnde zWwex den zu Brandenburg

gehorenden Gemeinden Hirschfeld und GroRkmehlen déstich  des
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Erweiterungsgebiets steht mit diesem weder in eingmittelbaren raumlichen
Zusammenhang noch ist sonst ersichtlich, warum irezuB auf die
Verbindungsfunktion des Hohenrtickens fur Zugvogak dJnterschutzstellung des
Erweiterungsgebiets als Umgebungsschutz verninftgjse geboten sein sollte. Die
vom Ersteller des Schutzwirdigkeitsgutachtens férSQtadt Grol3enhain in Auftrag
gegebene Zugvogelkartierung des NaturschutzinstifdSl) kommt zwar zu dem
Ergebnis, dass mit dem Vorkommen vieler besonddes streng geschuitzter und
gefahrdeter Zugvogelarten das ,Untersuchungsgebiet® das mit dem
Erweiterungsgebiet nicht identisch ist - eine ragle avifaunistische Bedeutung
aufweise (vorletzte Seite des nicht paginiertendfggrichts®). Der Schwerpunkt der
Beobachtungspunkte der wertgebenden Zugvogelaitgi Jedoch westlich des
Grodener Wegs und damit au3erhalb des Erweiterebgsg, wogegen innerhalb des
Erweiterungsgebiets nur in der Nahe des Grundhaaege zwischen Grundholz und
der Ortslage Strauch im Norden des Erweiterungstgelowie ganz im Sudosten des
Erweiterungsgebiets am Elligastbach nordostlich@eslage Skalichen und westlich
der Ortslage Krauschitz Beobachtungspunkte vemdeher Arten in engem
raumlichen Zusammenhang vorhanden sind. Die vonAtdgragstellern vorgelegte
gutachterliche Stellungnahme der P6......... GmbH vom 11. Oktober 2018 fluhrt
dartiber hinaus zutreffend aus, dass der Bewertaad\N&I lediglich die Beobachtung
des FrUhjahrszugs zu Grunde liege, wogegen fleigiene Stellungnahme auch der
Herbstzug beobachtet worden sei. Zu den vom NSbdstellten 30 Arten wird
ausgefuhrt, dass von diesen elf ausschlie3lich ian béobachtet worden seien und
auch aufgrund der vereinzelten Sichtungen (maxs Bpdavon ausgegangen werden
koénne, dass es sich um britende Individuen und nithTiere gehandelt habe, die als
rastend bzw. auf dem Durchzug zu bewerten seiendedaVogelzug zu diesem
Zeitpunkt abgeschlossen sei (S. 11). Arten, dischie3lich ab Ende April bis in den
Mai kartiert worden seien, nutzten den Raum ni¢htZaig- oder Rastgebiet, sondern
seien als Brutvogel einzustufen und hatten an iiitdt andere Anforderungen. Die
Bewertung der P....GmbH, dass das ,Untersuchubgstje- das mit dem
Erweiterungsgebiet ebenfalls nicht identisch isfir Rast- und Zugvogel keine
groBere Bedeutung habe, weil die beobachteten dnd-Rastverbande (Saatgans:
max. 550 Tiere im Uberflug, 500 Tiere rastend; Kizlmax. 350 Tiere rastend) nicht
als bedeutend einzustufen seien, korrespondiert awit Naturschutzfachlichen

Begriindung 1999. Diese weist in Karte 6 (Avifauda wichtigen Rastflachen fur
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den Kiebitz und die nordischen Ganse aul3erhallicdesiterungsgebiets aus, so dass
ein Umgebungsschutz im Hinblick auf 8 3 Abs. 2 BIrLSG-VO selbst dann nicht
vernunftigerweise geboten wére, wenn man die Voifsatahingehend auslegte, dass

diese auch Zugvdgel als ,wandernde Tierarten* stéas

Das mit der streitgegenstandlichen Verordnung éssityte Erweiterungsgebiet ist
auch nicht als Umgebungsschutz im Hinblick auf 8ABs.2 Nr. 8 LSG-VO
erforderlich. Zwar ist nach dieser Vorschrift ,,dgebietseigene innere und aul3ere
Landschaftsbild insbesondere mit der unverbautenrizbiatlinie und der
harmonischen Fernwirkung der Ho6henricken zu enfalteso dass eine
Unterschutzstellung der Erweiterungsflache tatséichihsoweit in Betracht kommit,
als sich der Antragsgegner auf den optischen Eakddes HOhenrlckens von Stden
her (duRBeres Landschaftsbild) bezieht und ausfibess ,die harmonische
Fernwirkung des Hohenriickens gerade von dem sudligiienzenden Bereich des
beantragten LSG-Gebiets aus erlebbar ist* (Schuthgkeitsgutachten S. 40 f.). Eine
Begriindung fur die Bestimmung des Erweiterungsgeljizw. des betrachteten, 540
ha groRReren ,Bearbeitungsgebiets®) enthalt das t3alimdigkeitsgutachten nicht,
sondern verweist auf das Gutachten Landschaftsidesselben Gutachters, das die
Bewertung des Landschaftsraums eines auch das tBErwagsgebiet umfassenden
zuntersuchungsraums® (Kapitel 1.5, S. 6) zum Getgars hat. Die dort enthaltenen
Darlegungen sind fiir das vorliegende Verfahrenitseedeshalb unbrauchbar, weil es
fur die Schutzwirdigkeit des Erweiterungsgebiets dimgebungsschutz fir den
»otrauch-Ponickauer Hohenriicken® nicht darauf ankdnob das Landschaftsbild des
Luntersuchungsraums” vor allem vom Relief des -elisrunter Schutz stehenden -
Strauch-Ponickauer Hohenrlickens ,beeinflusst* itdpitel 3.4, S. 26), sondern die
Frage zu beantworten ist, ob das ,deutlich von nisiteer agrarischer Nutzung
gepragte Landschaftshbild® des Untersuchungsraumapif®l 3.4, S.26) den
geschutzten Hohenricken beeinflusst, und zwar menei solchen Mal3, dass eine
Unterschutzstellung des Erweiterungsgebiets vetigi@miveise geboten ist. Das ist
zur Uberzeugung des Senats selbst dann nicht tiesMéan im Erweiterungsgebiet -
wie von der Antragstellerin zu 1 beabsichtigt - @énergieanlagen mit Gesamthdhen
von 200 m errichtet wirden. Dies ergibt die Auswegt einer vom Regionalen
Planungsverband in Auftrag gegebenen, vom Senajebegenen und in der

midndlichen Verhandlung mit den Beteiligten erddert Visualisierung des
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Landschaftsbilds fir das ,VREG Stroga“ nach deridBtung von 17 bzw. 24
(,erweiterte Variante®) Windenergieanlagen (Fotdistesche
Landschaftsbildsituationen fur ausgewahlte VREM&@vate in der Region Oberes
Elbtal/Osterzgebirge), wobei sich acht der dardigste\Windenergieanlagen westlich
des Erweiterungsgebiets befinden und bei der B&unte der Beeintrachtigung des
aulReren Landschaftsbilds des Strauch-Ponickauerertiobkens auf3er Betracht
geblieben sind. Die Visualisierung legt fur die enmalb des Erweiterungsgebiets
befindlichen Windenergieanlagen Standorte zu Grumike sich in der noérdlichen
Halfte der Erweiterungsflache und damit vergleichise naher am Hohenricken
befinden. Die Aufnahmen von den Standorten 2 (sg@tigbe Grenze des
Erweiterungsgebiets am Grodener Weg) und 3 (stdlicerenze des
Erweiterungsgebiets an der K 8513) zeigen jeweiisd@éhergieanlagen in bereits
groerer Entfernung, die sich vor dem im Hintergrunoch schemenhaft zu
erkennenden Hohenricken befinden. Die Beeintrdshtjg des &aul3eren
Landschaftsbilds des Hohenrlckens, die sich askedidufnahmen erkennen lasst, ist
als marginal zu bewerten, so dass ein Umgebunggsdhtch die Unterschutzstellung
der Erweiterungsflache verninftigerweise nicht dgeboist. Im Hinblick auf die
Grundstiicke der Antragstellerin zu 1 und dem vaseli im Verfahren vorgelegten
Konzept von mindestens zehn moglichen Windenertagan sind die beiden im
nordlichen Bereich des Flurstiicks G1 sowie die drdi den Flurstiicken G24 und
G23 und G9 vorgesehenen Anlagen an Standortenzeinpeet, die weitgehend den
angenommenen Standorten der Visualisierung entspmecso dass dieser fir die
tatrichterliche Bewertung der Beeintrachtigung defleren Landschaftsbilds des
Hohenruckens eine hohe Aussagekraft beigemesselemw&onnte. Die funf weiteren
Anlagen des Konzepts (stdliche Anlage Flursticks®die Flurstiick G2, Flurstiicke
G11, G20 und G7) befinden sich sudlich der von\dsualisierung angenommenen
Standorte und damit in noch gréRerer Entfernung zanschutzenden Hohenrlcken,
so dass allenfalls von einer gleichen oder gergmgdeeintrachtigung ausgegangen

werden kann.

Die Auffassung des Senats, dass bei der Errichtorg Windenergieanlagen im
Erweiterungsgebiet insgesamt und damit auch flGdiendsticke der Antragstellerin
zul die Sichtbeziehungen zum ,Strauch-Ponickauedhedricken* keinen
Umgebungsschutz im Hinblick auf den Schutzzweck 8&Abs. 2 Nr. 8 LSG-VO
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erfordern, deckt sich mit der Schutzgebietsabgnegzu welche die
Naturschutzfachliche Begriindung 1999 vorgenommenArdaltspunkte dafir, dass
die Auswirkungen von Windkraftanlagen auf das Lahdétsbild bei der Bestimmung
des Gebietsumgriffs nur unzureichend berucksichtigtden sein kénnten, liegen
nicht vor. Die Behauptung des Antragsgegners, dieiswhkungen von
Windenergieanlagen seien im Jahr 2000 nicht beitiaigt worden, weil ,im Umfeld
der Erweiterungsflache” ein weiteres Landschafts&agebiet mit dem Namen
~Elligastniederung am Raschitz* geplant gewesenidmrzeugt schon deshalb nicht,
weil es sich nicht um eine Erweiterung des Landigsbehutzgebiets ,Strauch-
Ponickauer Hohenricken® handeln sollte. Zum anddregt dieses Gebiet - im
Hinblick auf die geltend gemachte Beeintrachtigugy Fernsicht - sudlich des
streitgegenstandlichen Erweiterungsgebiets undsibaeidet sich mit diesem nur im
Osten (nordlich der Ortslage Skafl3chen). SoweitAderagsgegner auf die Karte 21
Verkehr der 1. Gesamtfortschreibung des Regionadpleon 2009 verwiesen hat, in
der das Erweiterungsgebiet als ,Hindernisbegrenzioggeich Flugplatz einschliel3lich
Start- und Landebahn“ ausgewiesen wird, konnte @atachter des Staatlichen
Umweltfachamts im Jahr 1999 diese erst zehn Jabéters erfolgte Ausweisung
offensichtlich nicht beriicksichtigt haben, zum aedehandelt es sich nicht um eine
naturschutzfachliche Festsetzung. Die Naturscheitdifdne Begrindung 1999 geht
auch ausdrucklich auf Windkraftanlagen ein (Kapdtdl.1, S. 24) und weist in Bezug
auf das Landschaftsbild (Kapitel 4.1.3, S. 28) dhatan, dass der Hohenriicken aus
.,nahezu der gesamten GrofRenhainer Pflege und dénal@de des Elbe-Elster-
Tieflandes* sichtbar sei, und vom Heideberg ,Ferhign Gber den gesamten Freistaat
Sachsen (sogar bis zum Hohen Schneeberg in Bohméngjlich* seien. Ferner weist
die Karte 8 (Landschaftsbild) der Naturschutzfazdidn Begriindung 1999 sowohl
Fernsichten von exponierten Gelandepunkten als mnackante Sichtbeziehungen und
Stral3en bzw. Fahrwege mit weiten Sichtbeziehungsen Als solche StrafRen werden
auch die K 8512 zwischen Uebigau und Skalchen i¢bigdl Grenze des
Erweiterungsgebiets; Blickrichtung Nord-Sid), die8&13 zwischen Uebigau und
Strauch (Teil des Erweiterungsgebiets; Blickriclgfu@st-West) sowie der Weg von
Strauch nach Oelsnitz (bis zum Abzweig Krauschwitdrdliche Grenze des
Erweiterungsgebiets; Blickrichtung Nord-Sud) gekamohnet, so dass die
Abgrenzung des bisherigen Schutzgebiets auch im blidin auf die

Fernsichtbeziehungen naturschutzfachlich untersuarten ist, wogegen sich der
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Antragsgegner auf die Behauptung beschrankt hatgd&viergieanlagen seien mit den
Belangen des Landschaftsschutzes von vornehereirereinbar, weil sie im
Landschaftsbild immer deutlich hervortraten undgerhein als Fremdkorper

empfunden wirden.

Ein Umgebungsschutz gegeniber ,Stérungen durch babléeche Anlagen® ist zuletzt

auch nicht deshalb erforderlich, weil die Erweitegsflache - wie der Antragsgegner
vorgetragen hat - unmittelbar an das bisherige 2gkbiet angrenzt und in diesem
bereits Pufferflachen enthalten sind. Abgesehemmagiass sich mit der Formel des
Lunmittelbaren Angrenzens" an das Schutzgebiet &ekebige Verschiebung des
Gebietsumgriffs rechtfertigen lieBe, weil die Fléchenseits der Grenze des
Landschaftsschutzgebiets denknotwendig immer im mjttelbaren raumlichen

Zusammenhang" mit diesem steht und ein naturscehtither Zusammenhang dabei
vollstandig ausgeblendet wird, spricht auch der tamd, dass das bisherige
Schutzgebiet bereits Pufferflichen enthalt, nictit, fsondern eher gegen die

Festsetzung weiterer Flachen aus Grinden des Umgséchutzes.

Da es hinsichtlich des gesamten ErweiterungsgebieBezug auf den Schutzzweck
des 8§ 3 LSG-VO an einer Schutzwuirdigkeit fehlt, katmes auf die Frage der
Schutzbedurftigkeit nicht mehr an. Dahinstehen kimsoweit auch, ob - worauf der
Regionale Planungsverband als Trager offentlicheamye im Anhorungsverfahren
zur Erweiterungsverordnung hingewiesen hat - Tede Erweiterungsflache ohnehin

bereits hinreichenden anderweitigen Schutz geniel3en

2. Die Erklarung der Unwirksamkeit ist vorliegenttht auf die Grundstiicke der
Antragstellerin zul Zu beschréanken, sondern die gegmffene

Erweiterungsverordnung ist insgesamt fir unwirksaan erklaren. In der
Rechtsprechung ist geklart, nach welchen GrundséteeTeilnichtigkeit einer Norm
zu deren Gesamtnichtigkeit fihrt. Dies ist davorhéadgig, ob - erstens - die
Beschrankung der Nichtigkeit eine mit hoherrangigBecht vereinbare sinnvolle
(Rest-) Regelung des Lebenssachverhalts beldsst and- zweitens - ein
entsprechender hypothetischer Wille des Normgel&genommen werden kann
(BVerwG, Beschl. v. 28. Juli 2015 - 9 B 17.15 +igurn. 9 m. w. N.; st. Rspr.). Mit
einer Beschrankung der Erklarung auf die Grundstidkr Antragstellerin zu 1
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verbliebe keine mit hoherrangigem Recht vereinlsnavolle (Rest-)Regelung. Da
eine Unterschutzstellung im Hinblick auf 8 3 LSG-V@r das gesamte
Erweiterungsgebiet nicht erforderlich ist, fehlt lesreits an einer Vereinbarkeit mit
hoherrangigem Recht. Die ohne die vorgenannten dstlinke verbleibende
Erweiterungsflache stellte aber auch keine sinevi@est-)Regelung mehr dar, da sie
jedenfalls im westlichen Teil der Erweiterungsflachkein einheitliches,
zusammenhéangendes Gebiet mehr umfasste und demd@nfogen des 8 2 Abs. 2
LSG-VO, wonach sich der Grenzverlauf weitgehendnaturlichen Gegebenheiten,
Stral3en und Wegen orientiert, nicht mehr entsprachketzt dirfte es aber auch an
einem hypothetischen Willen des Normgebers fehlgann die Grundstiicke der
Antragstellerin zu 1 nicht mehr Teil der Erweiteggmerordnung sind. So hat der
Antragsgegner insbesondere einen Vergleichsvorgoids Gerichts abgelehnt, der
eine Ausgliederung von Grundstiicken aus dem Eneigsgebiet vorgesehen hatte,
auf denen nach dem Konzept der Antragstellerin zudi@ Errichtung von
Windenergieanlagen erfolgen sollte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 $atwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner @etinde des 8§ 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer nach MalRRgabe des 8§ 55a der Verwgsgearichtsordnung und der
Verordnung Uuber die technischen Rahmenbedingungas @lektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shodrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24vémber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzten.
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In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.
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Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Dr. Pastor Dr. John EichhornsGa

RiOVG Groschupp Dr. Helmert
ist wegen Urlaubs

an der Unterschrifts-

leistung gehindert.

gez.:
Dr. Pastor

Beschluss

Der Streitwert wird auf 20.000,00 € festgesetzt.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 3a8 52 Abs. 1 GKG.

Der Streitwertbeschluss ist unanfechtbar (8 68 AbSatz 5, 8 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Dr. Pastor Dr. John EichhorrstGa

RiOVG Groschupp Dr. Helmert
ist wegen Urlaubs

an der Unterschrifts-

leistung gehindert.

gez.:
Dr. Pastor



