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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Antragsteller -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Gemeinde Gornau
vertreten durch die Burgermeisterin
Rathausplatz 5, 09405 Gornau
- Antragsgegnerin -

prozessbevolimachtigt:
Rechtsanwaélte

wegen

Unwirksamkeit der Stral3enreinigungssatzung
hier: Normenkontrolle



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober, den Richter am Obervewngjsgericht Groschupp, den
Richter am Oberverwaltungsgericht Heinlein sowie &ichterin am Oberverwal-
tungsgericht Schmidt-Rottmann aufgrund der mindickerhandlung

am 15. September 2016

fur Recht erkannt:

8 3 Abs. 2 der Satzung uber die Verpflichtung dea@nanlieger zum Reinigen,
Schneeraumen und Bestreuen der Gehwege der GemeiGaenau
(StraRenreinigungssatzung) vom 19. September 20#lifiv unwirksam erklart.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.
Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

Der Antragsteller wendet sich gegen die Satzung Algragsgegnerin Uber die
Verpflichtung der StrafRenanlieger zum Reinigen,n8eraumen und Bestreuen der
Gehwege der Gemeinde Gornau (Stral3enreinigungssatzu StrRS) vom 19.
September 2011.

Der Antragsteller ist mit seinem Nebenwohnsitz uwker Anschrift D............ Stral3e
22 in G..... gemeldet. Das Grundstiick befindet siebm Dorfkern aus gesehen - auf
der rechten Seite der D............ StralRe. Dieaddb an dieser Stral3enseite sind durch
eine ca. 1,50 m breite, mit feinkdrnigem Kies bafgs Flache von der Stral3enflache
getrennt. Auf der gegenuber liegenden StraRengeitde im Jahr 2011 ein Gehweg
errichtet. Eingangs der Einmundung der D....... Stral3e in die Chemnitzer Strale
befindet sich ein Arztehaus, ein Pflegeheim und@afé. Diesen gegeniber befindet
sich eine Parkanlage. Die Gehwegreinigung wird diortWechsel zwischen den
Betreibern der vorgenannten Einrichtungen und detraysgegnerin durchgefihrt.

Die D............ StralRe endet an einem Feld.

Der Antragsteller beerbte zusammen mit Frau B...... am 6. August 2013 die
frhere Eigentumerin des Grundstucks, Frau H....... Der Antragsteller ist von der



Miteigentimerin bevollmachtigt worden, u. a. dasfaleren gemafd 8 47 VwGO fur

die Erbengemeinschaft fihren zu kénnen.

Der Gemeinderat der Antragsgegnerin beschloss am SEptember 2011 die
verfahrensgegenstandliche Stral3enreinigungssatd@sgchluss 163/11). In der
Gemeinderatssitzung waren neun von 15 Gemeinddatgiigtern anwesend
(Burgermeisterin  und acht Gemeinderate). Hiervommmaten sechs Gemein-
deratsmitglieder fir die Stral3enreinigungssatzurig, Mitglied stimmte dagegen,
zwei Mitglieder enthielten sich. Zwei der anwesendgemeinderdte waren selbst
Anlieger einer nur einseitig mit einem Gehweg bébauStrale in Gornau. Die
Stral3enreinigungssatzung wurde am 19. Oktober 2@hl Amtsblatt der

Antragsgegnerin bekannt gemacht.

Die Stral3enreinigungssatzung enthalt u.a. folgétetgelungen:

"8 1 Ubertragung der Reinigungs-, Raum- und Stielyf

(1) Die Verpflichtung zur Reinigung der offentligh&trallen nach 8 51 Abs. 1 bis 3
SéachsStrG wird nach Mal3gabe der folgenden Bestigeruauf die Eigentimer
und Besitzer der durch 6ffentliche Stral3en erssllosn bebauten und unbebauten
Grundstuicke (Verpflichtete) tbertragen.(.. )

(2) Der Gemeinde verbleibt die Verpflichtung zurifkgung der 6ffentlichen Stral3en,
soweit sie nicht nach Abs. 1 auf die Eigentimer Beditzer tUbertragen worden
ist. (...)

§ 2 Verpflichtete

(1) Verpflichtete im Sinne dieser Satzung fir die§i1l bezeichneten Grundstiicke sind
Eigentimer, Erbbauberechtigte, Wohnungseigenturgen sowie sonstige zur
Nutzung des Grundsticks dinglich Berechtigte, dereabgesehen von der
Wohnungsberechtigung - nicht nur eine Grunddiemk#itaoder eine beschrankt
personliche Dienstbarkeit zusteht. Die Verpflicatetkkbnnen sich zur Erfullung
ihrer Pflichten auch geeigneter Dritter bedieneleiben jedoch der Gemeinde
gegenuber verantwortlich.

(2) Liegen mehrere Grundstiicke hintereinander zusade erschlieBenden Stralde, so
bilden das an die Stralle angrenzende GrundstuclpfgKmdstick) und die
dahinter liegenden Grundsticke (Hinterliegergruincist) eine Stral3en-
reinigungseinheit. Hinterliegergrundsticke sind salche Grundsticke, die nicht
selbst an eine offentliche StralRe oder einen ditkiein Weg angrenzen. Diese
Grundstiicke bilden auch dann eine StralRenreinigumigsit, wenn sie durch
mehrere Stral3en erschlossen werden.

(3) Hintereinander zur sie erschlielienden Stradgeh Grundsticke, wenn sie mit der
Halfte oder mehr ihrer dieser Stral3e zugekehrtée Smter dem Kopfgrundstiick
liegen. Die Eigentimer und Besitzer der zur Strafdrigungseinheit gehorenden
Grundsticke sind abwechselnd reinigungspflichtigie DReinigungspflicht
wechselt von Kalenderwoche zu Kalenderwoche. Sinbéejahrlich neu bei dem



Verpflichteten des Kopfgrundstucks, fortfahrenddier Reihenfolge der dahinter
liegenden Grundstiicke.

(4) Bei einseitigen Gehwegen sind die StralRenagdidgider Seiten wechselseitig,
jeweils an den geraden (Anlieger am Gehweg) un@maugn (Anlieger gegeniber
dem Gehweg) Kalenderwochen gemal3 8 1 verpfliciBet. beginnt jahrlich
entsprechend Abs. 3 bei dem Verpflichteten, deritialibar am Gehweg anliegt.

8 3 Gegenstand der Reinigungs-, Raum- und Strebpfli

(1) Gehwege im Sinne dieser Satzung sind die fldgBager ausdrucklich bestimmten
Teile der Straf3e (...) sowie raumlich von einer Fahrbgetrennte, selbstandige
FulRBwege. Als Gehwege gelten auch gemeinsame GehRadwege nach § 41
Abs. 2 StVO. Soweit in Ful3géngerzonen (...) und rkeersberuhigten Bereichen
(...) Gehwege nicht vorhanden sind, gilt als Gehwiadgstreifen von 1,5 m Breite
entlang der Grundstiicksgrenze.

(2) Entsprechende Flachen am Rande der Fahrbabn faits Gehwege auf keiner
StralRenseite vorhanden sind, Flachen in einer@Br@ih 1,5 Meter (§ 51 Abs. 3
SachsStrG). Erstrecken sich Parkflachen, Bankan®iingen u. 4. nahezu bis zur
Grundsticksgrenze, ist der Stral3enanlieger flurgdmal Satz 1 entsprechend
breite Flache entlang dieser Einrichtung verpfitht

(3) Friedhofs-, Kirch- und Schulwege sowie sonstige3wege sind die dem
offentlichen Ful3gangerverkehr gewidmeten Flachem,nitht Bestandteil einer
anderen offentlichen Stral3e sind.

4 (.)

§ 4 Umfang der Reinigungspflicht

(1) Die StralRen (Stral3enabschnitte, StralRentelehlwege) sind regelmalfiig und so
zu reinigen, dass eine Storung der Ooffentlichenh@&ltweit oder Ordnung,
insbesondere eine Gesundheitsgefahrdung infolgein¥einigung der StralRe
durch Benutzung oder durch Witterungseinflissemieden oder beseitigt wird.
Die Reinigung umfasst vor allem das Beseitigen vénemdkorpern,
Verunreinigungen, Laub und Unkraut.

(2) Bei der Reinigung ist der Staubentwicklung durBesprengen mit Wasser
vorzubeugen, soweit nicht besondere Umstande Ezddtgefahr) entgegenstehen.

()

8§ 5 Umfang des Schneerdumens

(1) Die StrafRenanlieger haben bei Schneefall dimv@ge vor ihren Grundstuicken in
einer solchen Breite von Schnee zu rdumen, dasSiderheit des Verkehrs ge-
wébhrleistet, insbesondere ein Begegnungsverkehtichdigt und Gefahren nach
allgemeiner Erfahrung nicht entstehen kénnen. (...)

(2) Der geraumte Schnee und das auftauende Eigufstlem restlichen Teil der
Flache, fur die die Stral3enanlieger verpflichtatdsisoweit der Platz nicht
ausreicht, am Rande der Fahrbahn bzw. am Randend8r3 Abs. 2 bis 5
genannten Flachen aufzuhdufen. Nach Eintreten vanwdtter sind die
Stral3enrinnen und Stral3eneinlaufe so freizumactaess das Schmelzwasser
ablaufen kann.

(3) Die von Schnee oder auftauendem Eis gerauniteahén vor den Grundstiicken
missen so aufeinander abgestimmt sein, dass eiclegétnende Benutzbarkeit der
Flachen gewahrleistet ist. Fur jedes Hausgrundssickin Zugang zur Fahrbahn
in einer Breite von 1,0 Meter zu raumen. Die zuménde Flache darf nicht



beschadigt werden. Gerdumter Schnee oder auftasidfidedarf dem Nachbarn
nicht zugefuhrt werden.

§ 6 Beseitigung von Schnee- und Eisglatte

(1) Bei Schnee- und Eisglatte haben die Stral3esgelidie Gehwege und die weiteren
in § 3 genannten Flachen sowie die Zugange zurbihhr rechtzeitig so zu
bestreuen, dass sie von Ful3gangern bei Beachtumde den Umstanden gebo-
tenen Sorgfalt moglichst gefahrlos benutzt werdémnlen. Die Streupflicht
erstreckt sich auf die nach 8 5 Abs. 1 zu rGuméitdiehe. (...)

(4) Die Verpflichteten nach 8§ 2 haben rechtzeitig éinen entsprechenden Vorrat an
Streugut zu sorgen und die notwendigen Raumgeréteitbustellen. Von der
Gemeinde oder anderen Baulasttragern bereitgesteStreugut dient nur der
Selbsthilfe der Kraftfahrer auf 6ffentlichen Strafdend Wegen. Eine anderweitige
Entnahme und Verwendung ist nicht gestattet. (...)

8 7 Zeiten fur das Schneerdumen und das Beseitme®schnee- und Eisglatte

Die Gehwege miussen werktags bis 7:00 Uhr, sonn- faretags bis 9.00 Uhr,

geraumt und gestreut sein. Wenn nach diesem Zditpghchnee féallt oder Schnee-
bzw. Eis-glatte auftritt, ist unverziglich, bei Betlauch wiederholt, zu raumen und
zu streuen. Diese Pflicht endet um 22:00 Uhr.

§ 8 Ausnahmen

Befreiungen von der Verpflichtung zur Reinigung d&trale kdnnen ganz oder
teilweise nur dann auf besonderen Antrag erteilidere, wenn - auch unter Berlck-
sichtigung des allgemeinen Wohls - die Durchfiihrdeg Reinigung dem Pflichtigen
nicht zugemutet werden kann. (...)"

Der Antragsteller hat am 13. September 2012 einerminkontrollantrag gegen die
Stral3enreinigungssatzung erhoben. Mit Urteil vomMarz 2014 - 5 C 27/12 - hat
der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedaahtden Antrag hin 8 3 Abs. 2
der StraRenreinigungssatzung fiir unwirksam erkii@rtJbrigen aber den Antrag ab-
gelehnt. Auf die Nichtzulassungsbeschwerde des afystellers hin hat das
Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 15. 2015 das angefochtene Urtell
gemal § 133 Abs. 6 VwWGO aufgehoben und den Redditsatir anderweitigen Ver-
handlung und Endscheidung an das Oberverwaltungbgeuriickgewiesen (- 9 BN
1.15 -, juris). Das erkennende Gericht - so dasdBswverwaltungsgericht - sei wegen
eines \erstolR3es gegen den Geschéftsverteilungsphary. 8 138 Nr. 1 VwWGO nicht
vorschriftsmaRig besetzt gewesen. Das Bundesvemgdgericht hat in dem
vorbezeichneten Beschluss darlber hinaus festijesteliege auf der Hand und be-
durfe keiner revisionsgerichtlichen Klarung, dags Bund im Rahmen seiner kon-
kurrierenden Gesetzgebungszustéandigkeit fir daf3&trecht (Art. 74 Abs. 1 Nr. 22
GG) keine Regelungen getroffen habe, die landetigduh Bestimmungen Uber eine



im Rahmen der Zumutbarkeit den Anliegern auferlé&jt@3enreinigungspflicht aus-
schléssen. Daruber hinaus habe sich das Obervangaljericht mit seinem
Rechtssatz, dem Allgemeininteresse sei dadurckeibimend Rechnung getragen wor-
den, dass den Stral3enanliegern die Reinigung derb&anflache nicht auferlegt
worden sei, sondern allein die Reinigung und Rawgmier Gehwege, nicht in Wider-
spruch zu seinem Urteil vom 7. April 1989 (- 8 C&80-, juris) gesetzt. Schliel3lich
hat es daran festgehalten, dass es in seinem wichaeten Urteil vom 7. April 1989
auch entschieden habe, dass der Gleichheitssatz @esgesetzgeber fir die

Bewertung des Allgemeininteresses weitreichendedBeidungsfreiheit lasse.

Zur Begrindung hat der Antragsteller vor dem 5. a8bettes Sachsischen Ober-
verwaltungsgerichts zunachst vorgetragen, er sgerfimer des Grundsticks. Sein
Rechtsschutzbedirfnis bestehe darin, dass er bgiltirerklarung der Norm einen
tatsachlichen Vorteil habe, weil er dann die Reinggpflichten nicht erbringen

musse.

Die StralRenreinigungssatzung sei rechtswidrig, wdiefangene Gemein-
deratsmitglieder an ihrem Beschluss mitgewirkt dréittZumindest die beiden Ge-
meinderatsmitglieder, welche Anlieger an einer [Branit einseitigem Gehweg seien,
hatten Vor- oder Nachteile i. S. v. 8§ 20 Abs. 18&emO, weil sie im wdchentlichen
Turnus entweder von der Reinigung des einseitigehw@gs befreit oder hierzu ver-
pflichtet wirden, was vor Bekanntmachung der Sajznicht der Fall gewesen sei.
Ein individuelles Sonderinteresse der beiden Gedegiite sei zu bejahen, weil vor
Erlass der Stral3enreinigungssatzung derjenige Gtiickseigentimer, der nicht un-
mittelbar Anlieger eines einseitigen Gehwegs geweasg zu dessen Beraumung oder
Reinigung Uberhaupt nicht verpflichtet gewesenB&.Regelung des § 20 Abs. 2 Nr.
2 SachsGemO sei nicht einschlagig. Es gehe nichGuappeninteressen. Vielmehr
seien die Folgen der Entscheidung so individuabsie dass sie sich auf den ein-
zelnen Mandatstrager zuspitzten und dieser alss&dteanzusehen sei. Die Bildung
einer Bevolkerungsgruppe sei schon deshalb audmf3eh, weil die Bebauung mit
einseitigen Gehwegen in der Gemeinde verschwindenidg sei. Zudem fehle es an
im Wesentlichen identischen Interessen oder Inderdsiindeln, weil sich die Inter-
essen der unmittelbaren Gehweganlieger und deredeai der gegentberliegenden
Seite diametral entgegenstiinden. Im Sachsischafie3igesetz gebe es keine Rechts-



grundlage fir die Ubertragung der StralRenreinigugigeinseitigen Gehwegen auf das
nicht unmittelbar angrenzende Grundstick. Die fuificdes § 51 SachsStrG komme
als Erméachtigung nicht in Betracht, weil sie vestasgswidrig sei. Die Regelung sehe
vor, dass samtliche StraRenreinigungspflichten ndeh 8 51 Abs. 1 bis Abs. 3
SéachsStrG auch fur Bundesstral3en auf die EigentiinteBesitzer der erschlossenen
Grundstiicke Ubertragen werden konnten. Es sei Iedeerfassungsrechtlich
unzulassig, die durch das Allgemeininteresse vaadnten Kosten insbesondere an den
von der Vorschrift auch umfassten BundesstralR3en dieif Anlieger abzuwélzen.
Zudem verstoBe § 51 SachsStrG gegen das UbermaRvewkil die Reini-
gungskosten, welche den Anliegern tbertragen wekdenten, nach oben hin keine
Begrenzung erfihren. Es sei denkbar, dass die deatliebei einem Unfall
Spezialfirmen mit der Reinigung beauftragen muisst®elbst dann, wenn § 51
SachsStrG verfassungsgemald sein sollte, ermactigge Regelung nicht zu den
Verpflichtungen, Zugange zur Fahrbahn rechtzeitighestreuen und Streugut und
R&umgerate vorratig zu halten, wie es in § 6 Absnd 8§ 6 Abs. 4 StrRS vorgesehen
sei. Auch wenn eine wirksame Ermachtigung bestinde; die Stral3en-
reinigungssatzung rechtswidrig, weil das Allgemetieiesse an der StralRennutzung
nicht bertcksichtigt werde. Die Regelung in § 4 AbsStrRS versto3e gegen das
UbermaRverbot, weil die vollstandige StraRenreinggufir alle StraRen, mit
Ausnahme von Bundesautobahnen, auf die Anliegettraligen worden sei. § 4 Abs. 1
StrRS sei so auszulegen, dass samtliche Reinigdrggtem, auch die Beseitigung von
Ol, Fremdkorpern und verlorener Lkw-Ladungen dediegern auferlegt wirden.
Eine Einschrankung der Reinigungspflicht sei 8§ BEHSStrG nicht zu entnehmen.
Die StralRenreinigungssatzung sei in 8 2 Abs. 4 mV8 4 Abs. 1 nicht hinreichend
bestimmt, da nicht erkennbar sei, ob der rechtser dohksseitige Anlieger bei
einseitigen Gehwegen zur Reinigung verpflichtet &5 sei nicht bestimmbar, ab
welchem Umfang des Unkrautbewuchses, der Verumgang und der Belaubung die
Reinigungspflicht beginne. Zudem versto3e § 2 AlsV. m. 8 5 Abs. 3 StrRS gegen
Art. 3 GG, weil der unmittelbare Gehweganliegerdmekere Vorteile habe und der
mittelbare Anlieger benachteiligt werde. Die Regeglin 8 5 Abs. 3 StrRS fihre dazu,
dass der mittelbare Anlieger seine Einfahrt in eiBeeite von einem Meter jede
Woche zu raumen habe, der unmittelbare Anliegesgechur alle zwei Wochen, da
der mittelbare Anlieger in der anderen Woche danf{etten Gehweg - einschliel3lich

der Einfahrt - zu berdumen habe. Auch verletzeA®<2 4 StrRS insoweit den Gleich-
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heitssatz aus Art. 3 GG, als jedes Jahr die Remgsgpilicht beim unmittelbaren
Anlieger beginne. Dies habe zur Folge, dass je nda@hreswochenanzahl der
unmittelbare Anlieger zwei Wochen hintereinandempflehtet sein kénne. Die Re-
gelung in 8 3 Abs. 2 StrRS verletze den Gleichkatis weil bei Stral3en ohne
Gehweg eine beidseitige Raumung und bei StralRennuoriteinem Gehweg eine

einseitige RAumung erfolge.

Nach Aufhebung und Zurtckverweisung durch das Bswelgvaltungsgericht tragt
der Antragsteller ergédnzend vor, es fehle entgeden Auffassung des Bundes-
verwaltungsgerichts die Gesetzgebungskompetenz. dizung sei auch deshalb
unwirksam, weil sie einseitige Gehwege erfasse,reahtlich keine Gehwege dar-
stellten. Zumindest bei nicht durch Erhebungen odsonstige Abgren-
zungsmalRnahmen abgehobenen StralRenseitenstreifelelda es sich  um
Schrammbords, nicht aber um Gehwege. Die Satzungmsmwveit unbestimmt. Da
sich die Bevolkerungsgruppe mit gemeinsamen Intereauf diejenigen Anlieger be-
schranke, die Anlieger einer Stral3e mit Gehweg euhissinne seien, liege zumindest
dann keine Bevolkerungsgruppe i. S. v. 8 20 AbkIr.22 SachsGemO vor, wenn es
sich bei den Schrammbords nicht um Gehwege handelen dann handle es sich bei
der Bevolkerungsgruppe, die von einseitigen Gehwdggroffen sei, nur um eine
ganz geringen Bruchteil der Stral3enanlieger. DteUsg verstol3e zudem gegen Art. 3
GG, da sie das Allgemeininteresse nicht berlickigiehtin der einseitig mit einem
Gehweg bebauten D............ StraRe lagen eireBazts, ein Pflegeheim und ein Café.
Der Gehweg werde nahezu ausschliel3lich von Nidegern benutzt. Die
reinigungspflichtigen Privatanlieger hatten bei &llgh gerade mit alten Menschen
ein hohes Risiko, wegen der Verletzung der Verkgbtinerungspflicht in Anspruch
genommen zu werden. Dies werde von der Satzung Iméckicksichtigt. Die durch die
Auferlegung der Verkehrssicherungspflicht moglichegrenzte Haftung liel3e sich
durch eine Haftpflichtversicherung nicht vollumféin absichern und verstof3e daher
gegen das Ubermafverbot. Da in der Satzung niclifmelnen festgelegt sei, wann
die Reinigungspflicht bestehe, sei nicht klar, amw Schmutz und Unkrautbewuchs

zu entfernen sei. Dies verstof3e gegen das Bestimkeitsgebot.

Der Antragsteller beantragt,
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die Satzung Uber die Verpflichtung der StralRengaliezum Reinigen,
Schneeraumen und Bestreuen der Gehwege der Geméhmleau -
StralRenreinigungssatzung - vom 19. September 20t Ausnahme des § 9
StrRS fur unwirksam zu erklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Die Antragsgegnerin hat vor dem 5. Senat des Sgdtesn Oberverwaltungsgerichts
zunachst vorgetragen, der Antragsteller habe k&neagsbefugnis. Er habe eine ver-
meintliche Verletzung seiner subjektiven Rechtehingubstantiiert vorgetragen. Bei
der Beschlussfassung zur Stral3enreinigungssatzittentkeine befangenen Gemein-
deratsmitglieder mitgewirkt. Den beiden Gemeindsmatigliedern, die zugleich
Eigentimer von Grundstiicken an Stral3en mit eigeeitiGehweg seien, entstiinden
weder Vor- noch Nachteile aus der Reinigung im vedtlichen Turnus. Sei seien in
gleicher Weise von der mit der Satzung eingefiihRemigungspflicht betroffen wie
alle anderen Grundstiickseigentiimer. Diese seieBeadSlkerungsgruppe i. S. v. § 20
Abs. 2 Nr. 2 SachsGemO zu betrachten. In 8§ 51 BI&AchsStrG sei den Gemeinden
das Recht eingerdumt worden, die gemeindlichen ireigspflichten auf die An-
lieger durch Satzung zu Ubertragen. Die Vorschielf 8 51 SachsStrG verstolR3e nicht
gegen das verfassungsrechtliche UbermafRverbote§ie ausdriicklich nur die ord-
nungsgemale Reinigung. Die daneben bestehendehrariélige Reinigungspflicht
bestehe unabhangig und selbstandig von der ordgang#ien Reinigung, die den
Anliegern Ubertragen werden kénne. Komme bei eibifall der Verursacher seiner
Reinigungspflicht nicht nach, nehme der Trager Skealenbaulast oder in Ortslagen
die Gemeinde die Reinigung auf dessen Kosten dentti€he-rechtliche Sonder-
befugnis gemal 8§ 17 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 S&ahsfahr. Die Anlieger seien
nicht verpflichtet, Spezialfirmen mit der Reinigungu beauftragen und Rei-
nigungskosten in unbegrenzter Hohe zu (ibernehman.Ubertragung der Reini-
gungspflicht auf die Anlieger auf der Grundlage 8e51 Abs. 5 SachsStrG schliel3e
die Streupflicht bei Schnee- und Eisglatte gem&fABs. 1 StrRS ein. Nach § 51 Abs.
3 SachsStrG umfasse die Reinigungspflicht auch/elipflichtung, die Gehwege und
Uberwege fir FuRganger vom Schnee zu raumen un@dbeiee- und Eisglatte zu
streuen. Eine Abwalzung der durch das Allgemeingsge verursachten Kosten,
insbesondere an den Bundesstral3en, auf die Anlieggdre die Stral3en-
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reinigungssatzung nicht vor. Bei der Ubertragung Beinigungspflicht auf die
Anlieger handle es sich um eine Naturallast. NadhAbs. 2 StrRS verbleibe bei der
Antragsgegnerin die Verpflichtung zur Reinigung déentlichen Stral3en, soweit sie
nicht nach § 1 Abs. 1 StrRS Ubertragen wordeneiRegelung in § 4 Abs. 1 StrRS
beziehe sich nur auf die Beseitigung von Fremdkdrpeerunreinigungen, Laub und
Unkraut, bei der zumutbare Kosten entstiinden. Debeseitigende Schmutz misse
zur Entsorgung Uber den Hausmiull geeignet sein. hAsei die Stral3en-
reinigungssatzung in 8§ 4 Abs. 1 StrRS hinreichezgtimmt. Mal3stab fiir den Umfang
der Reinigungspflichten kénnten nur die allgemeiMenstellungen von Sauberkeit
und Ordnung sein. In 8 2 Abs. 4 StrRS sei eindeigstgelegt, welcher Anlieger im
Wochenwechsel zur Reinigung gemal diesen allgeméfoestellungen verpflichtet
sei. Es sei nicht ersichtlich, dass die Regelun§ ihAbs. 4 StrRS gegen Art. 3 GG
verstoRe. Der unmittelbare Gehweganlieger habeske@sonderen Vorteile, da nach
der wechselseitigen Durchfiihrung der Reinigung imckénrhythmus der Anlieger
am Gehweg und der Anlieger gegeniber gleichmaldgstat bzw. bevorteilt wir-
den. Die Verpflichtung zur Berdumung des Zugangs Blausgrundstick aus § 5 Abs.
3 StrRS beziehe sich auf eine gegentber der aualds 24 StrRS folgenden Pflicht
eingeschréankte Verpflichtung und auf einen vélligderen Sachverhalt. Eine
Verletzung von Art. 3 GG sei hierin nicht zu sehBre Pflicht zur Reinigung in zwei
aufeinanderfolgenden Wochen durch den unmittelbArdieger sei zu vernachlassi-
gen und stelle keinen Verstol3 gegen Art. 3 GG Siar.sei bis zum Jahr 2030 nur in

drei Jahren zu erwarten.

Ergdnzend weist die Antragsgegnerin vor dem erkahere Senat darauf hin, dass
"Gehweg" i. S. v. 8 3 Abs.1 der Satzung alle fURg&nger ausdricklich bestimmten
Teile der StralRe seien. Dies gelte auch fur Sttaflendie durch eine Wasserrinne
raumlich von der Fahrbahn getrennt seien, unabgaran inrem Ausbauzustand. An
der angegebenen Zahl solcher Gehwege habe sicts melindert. Daher liege ein
Gruppeninteresse i. S. v. 8 20 Abs. 2 Nr. 2 SachsGeor. Eine Haftung kdnne

dadurch ausgeschlossen werde, dass der Reinigliolgspfachgekommen werde.

Eine solche verschuldensabhdngige Haftung sei nighverhaltnismaRig. Der

Pflichtige hafte hingegen nicht fur einen von derthagsgegnerin zu verantwortenden
mangelhaften baulichen Zustand.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inkigit Gerichtsakte und der bei-

gezogenen Behdrdenakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Der Antrag hat nur zu einem geringen Teil Erfolge Btral3enreinigungssatzung vom
19. September 2011 ist im Wesentlichen rechtm&38gAbs. 2 StrRS ist rechtswidrig,

da er nicht hinreichend bestimmt ist.

Der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgeheltin seinem Urteil vom 21.
Marz 2014 (- 5 C 27/12 -, juris) folgende Ausfuhgan gemacht:

.. Der Antrag ist zuldssig. Insbesondere ist derrAgsteller antragsbefugt
gemall 8 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO. Er macht geltendschdudie
Reinigungspflicht aus 8 2 und 8§ 4 StrRS in seinech®&en verletzt zu sein.
Eine solche Rechtsverletzung erscheint ab dem wditpmaoglich, in dem er
Miteigentimer des Grundsttcks D............ StraBegeworden ist. Nach § 2
Abs. 1 StrRS sind die Eigentimer der Grundsticke StmalRenreinigung
verpflichtet. Es reicht aus, dass die Sachentsaohg&l/oraussetzungen am
Schluss der letzten mundlichen Verhandlung vorhe{VerwG, Urt. v. 27.
Marz 1998 - 4 C 14.96 -, juris R20; Schmidt-Kétters, in: Posser/Wolff,
VwGO, 2. Aufl. 2014, § 42 Rn. 50; Happ, in: Eyermann, VwGO, 14. Aufl.
2014, § 42 Rn. 23; Kopp/Schenke, VwGO, 19. Aufl. 2013, Vor § 40 Rn. 11).
Die Jahresfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO ist gewahrt; die
Stral3enreinigungssatzung wurde am 19. Oktober Bekannt gemacht und
der Antrag ist am 13. September 2012 beim Sachais€berverwaltungs-
gericht eingegangen.

[I. Der Antrag ist nur zu einem geringen Teil begtét.

1. Die StralRenreinigungssatzung ist in formellengiiht rechtmafig. Der
Beschluss der StralRenreinigungssatzung am 19. rSle@te2011 ist nicht

nach 8 20 Abs. 5 Satz 1 SachsGemO rechtswidripaBen keine befangenen
Gemeinderatsmitglieder an der Beschlussfassungewiitiy.

a) Zwar ist der Gemeinderatsbeschluss vom 19. Sdyete2011 nicht bereits
nach 8 20 Abs. 5 Satz 2 SachsGen® gpecialis 8§ 4 Abs. 4) wirksam. Der
Antragsteller hat die seiner Auffassung nach bestdé Befangenheit von zwei
Gemeinderatsmitgliedern vor Ablauf der Jahresfisnald § 20 Abs. 5 Satz 3,
8 4 Abs. 4 Satz 2 Nr. 4 Buchst. b SachGemO sabhftertigt. Insoweit reicht
es aus, dass die Ruge innerhalb der Frist in eiReohtsstreit mit der
Gemeinde vorgebracht wird und nach dem Willen dégelRden nicht nur dem
Gericht, sondern auch der Gemeinde als Prozesspaugehen soll
(Quecke/Schaffarzik, in: Quecke/Schmid, SachsGe®@Q} Rn. 129). Die
vermeintliche Befangenheit wurde mit dem Antragafislatz vom 13.
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September 2012 geltend gemacht; der Schriftsatz wurde der Antragsgegnerin
unter dem 18. September 2012 zugestellt.

b) Die Gemeinderate W....... B.... und T..... W,.welche Anlieger einer nur
einseitig mit einem Gehweg bebauten Stral3e sirtterhaicht nach § 20 Abs.
1 SachsGemO wegen Befangenheit von der BeratungBesdhlussfassung
der StralRenreinigungssatzung ausgeschlossen waitksen.

Nach § 20 Abs. 1 Satz 1 SdchsGemO darf der ehréolarittige Burger - und
damit auch der sein Mandat ehrenamtlich austbertecthderat (§ 35 Abs. 1
Satz 1 GemO) - weder beratend noch entscheidendirkeh, wenn die
Entscheidung einer Angelegenheit u. a. ihm seliogneunmittelbaren Vorteil
oder Nachteil bringen kann. Dabei fordert das Meakuater Unmittelbarkeit
keine direkte Kausalitat zwischen der Entscheidung dem Vorteil oder
Nachteil. Vielmehr bringt dieses Tatbestandsmerkmualzum Ausdruck, dass
Befangenheit anzunehmen ist, wenn ein individuelesderinteresse gegeben
ist.

Zweck der Befangenheitsvorschrift ist es, die aném Ausgleich offentlicher
und privater Interessen beruhenden EntscheidungsnGkmeinderats von
individuellen Sonderinteressen freizuhalten und itlangleich das Vertrauen
der Birger in eine am Wohl der Allgemeinheit orerie und
unvoreingenommene Kommunalverwaltung zu starken.s&b bereits der
.p0se Schein® einer Interessenkollision vermiedeerden. Andererseits ist
aber auch zu beachten, dass die Zusammensetzurgp@éslten Gremiums
nicht unter Verstol3 gegen demokratische Grundgieazidurch eine zu weit
gehende Auslegung der Befangenheitsvorschrifteandart werden darf (vgl.
SachsOVG, Urt. v. 4. Juni 2008 - 5 B 65/0¢uris; VGH BW, Urt. v. 30. April
2004, BauR 2005, 57 zum inhaltsgleichen § 18 AlisefnO BW).

Die Frage, ob ein die Mitwirkung ausschlie3endesdividuelles
Sonderinteresse vorliegt, kann nicht allgemein,dsam nur aufgrund einer
wertenden Betrachtungsweise der Verhdltnisse degeHalls entschieden
werden. Dabei ist davon auszugehen, dass jedesidndiisierbare materielle
oder immaterielle Vorteil oder Nachteil zu eineteliessenkollision in dem hier
maf3geblichen Sinn fiihren kann. Der Eintritt einemdgrvorteils oder -
nachteils aufgrund der Entscheidung muss konkregliolg d. h. hinreichend
wahrscheinlich sein (vgl. VGH BW, Urt. v. 22. Sapteer 2004 - 5 S 382/03 -,
juris Rn. 32). Erforderlich ist ein auf die Persdes Ratsmitglieds bezogener
besonderer, Uber den allgemeinen Nutzen oder dgena¢ine Belastung
hinausgehender moglicher Vor- oder Nachteil, dey mit seinen personlichen
Belangen zusammenhdngt und zusatzlich nicht voner eirvollig
untergeordneten, zu vernachlassigenden BedeuturigjesUnmittelbarkeit des
Vor- oder Nachteils ist bei einem Ratsmitglied bayessen Angehoérigen
gegeben, bei dem aufgrund seiner engen personli@eziehung zum
Beratungsgegenstand ein individuelles Sonderirgerégsteht, das zu einer
Interessenkollision fihrt und die Besorgnis nahielelgr Betroffene werde
nicht uneigennitzig und gemeinwohlorientiert hand&/ann dies der Fall ist,
ergibt eine Bewertung der Beziehung zwischen detsrRigglied bzw. seinem
Angehdrigen und dem Beratungs- und Entscheidungsgégnd aufgrund der
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Umstande des Einzelfalles (OVG Rh.-Pf., Urt. Wki 2013 - 8 C 10635/12 -,
juris Rn. 49).

FUr die Gemeinderate B.... und W...... ist durcim deschluss der neuen
Stral3enreinigungssatzung ein unmittelbarer Vory dehteil eingetreten. Sie
sind Anlieger einer Stral3e, die nur auf einer Seiteen Gehweg aufweist.
Befindet sich ihr Grundstiick auf der gegentberhelga StralRenseite, wird
ihnen durch § 2 Abs. 4 StrRS nunmehr erstmalig Bitieht zur Reinigung des
Gehwegs auferlegt. Grenzt ihr Anwesen direkt an @ehweg an, werden sie
durch die Neuregelung entlastet, da sie nur node jeweite Woche zur
Reinigung des Gehwegs herangezogen werden.

Die Anwendung der Befangenheitsvorschriften istraizeh § 20 Abs. 2 Nr. 2
SachsGemO ausgeschlossen, da die Beschlussfasssirtgedheinderats tber
die Stral3enreinigungssatzung die Ratsmitglieder &nd W...... lediglich als
Angehdrige einer Bevolkerungsgruppe berthrt hat.

Die genannte Vorschrift sieht vor, dass § 20 AbsS&8chsGemO nicht gilt,
wenn die Entscheidung nur die gemeinsamen Interesseer Berufs- oder
Bevolkerungsgruppe berthrt. Als Bevdlkerungsgruigpeine grol3ere Anzahl
von Gemeindeeinwohnern anzusehen, die ein gemeassam. h. im
Wesentlichen identisches, Interesse bzw. Interbssetel gleich welcher Art
miteinander verbindet. Dabei ist eine Gruppe umbker eanzunehmen, je
allgemeiner und abstrakter sich die die Personeriregheingrenzenden
Merkmale gestalten und je grol3er die Anzahl deer&ssentrager in der
Gemeinde ausfallt. Sind die Folgen einer bestimniiatscheidung dagegen
von vornherein ohne weiteres individualisierbahesdet die Annahme einer
Gruppe aus - wobei die Grenze durchaus flieRenlduwfer Eine Entscheidung
ist dann individualisierbar, wenn sie sich auf d@mmunalen Mandatstrager
S0 ,zuspitzt®, dass er als Adressat der Entschgdunzusehen ist (SachsOVG,
Urt. v. 4. Juni 2008 - 5 B 65/06, juris; Blazek in: Quecke/Schmidt,
SachsGemO, § 20 Rn. 91 bis 94). So kommt der Ausesdgelung des
8 20 Abs. 2 Nr. 2 SachsGemO die Funktion eines édirrs zu. Nicht jeder
unmittelbare Vor- oder Nachteil soll zum Ausschliisisren, sondern nur ein
individualisierbarer Vor- oder Nachteil (Blazeka.O., 8 20 Rn. 90). Ist das
gemeinsame Interesse aller Gruppenmitglieder betrohebt sich der einzelne
- in seinem individuellen Interesse - Betroffenehhivon der Gruppe ab. Auf
diese Weise verhindert das Gruppeninteresse, dessBefangenheit des
Einzelnen zum Tragen kommt. Diese Situation istdeteam zu unterscheiden
von Féllen, in denen eine Vielzahl unterschiedlidneividualinteressen durch
ein- und dieselbe anstehende Entscheidung berlildtumd in denen keine
privilegierte Bevoélkerungsgruppe anzunehmen istiS@VG, Urt. v. 4. Juni
2008 - 5 B 65/06 -, Blazek a. a. O., § 20 Rn. %194i).

Der Senat hat bereits entschieden, dass Abgabangatz, die den mit der Ent-
scheidung befassten Gemeindevertreter betreffehf personenbezogen sind.
Sie haben abstrakten Charakter und unterscheidénssi beispielsweise von
einem  Bebauungsplan, der einem (Uberschaubaren Kreisn
Grundsttckseigentimern direkt Rechte und Pflichteaweist. Eine
Abgabensatzung belastet alle diejenigen gleichmalidie einen
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abgabenrechtlichen Tatbestand der Satzung erfilden.\Vor- oder Nachteil
beruht allein auf der Zugehdrigkeit zu einer Berwider Bevolkerungsgruppe,
deren gemeinsame Interessen durch den Beschlusdféretwerden (Sach-
sOVG, Urt. v. 4. Juni 2008 - 5 B 65/06 juris; vgl. OVG Schl.-H., Urt. v.
20.3.2002 - 2 K 10/99 -, juris m. w. N.)

Diese Grundsatze sind auf den Fall zu Ubertragass cEinwohner des
Gemeindegebietes durch Satzung nicht mit einee&nen Zahlungspflicht,
sondern mit einer allgemeinen Handlungspflicht stetawerden. Die in der
Stral3enreinigungssatzung vom 19. September 20fes@inene Verpflichtung
zur Reinigung des Gehwegs knupft abstrakt an defludy als Eigentimer
oder Inhaber eines dinglichen Rechtes an einem dstiick an, auf dessen
Seite oder dem gegenuberliegend sich ein Gehwegdegf Dabei werden alle
durch einen ein- oder beidseitigen Gehweg ersohhess Grundsticke
herangezogen. Die Verpflichtung trifft gleichermalRe alle
Grundstickseigentimer und dinglich Berechtigtenneohdass zwischen
einzelnen Personengruppen differenziert wird. Eslwiicht |Anger danach
unterschieden, ob der Gehweg unmittelbar neben @emmdstiick verlauft.
Bislang waren von der Reinigungspflicht Anliegersgenommen, an deren
Grundstick kein Gehweg grenzt. Durch die StralReigengssatzung vom 19.
September 2011 sind diese in den Kreis der Vetgéiten einbezogen, wenn
sich auf der gegenuberliegenden Seite ihres Gruckisiein Gehweg befindet.
Der Neuverteilung der Reinigungspflicht kommt einallgemeine
Regelungswirkung zu, die nicht darauf abzielt, einéndividuellen
Personenkreis zu bevorzugen oder zu benachteilen.Verpflichtung zur
Reinigung des Gehwegs bestimmt sich allein nach ¢dichen Lage des
Grundstucks.

Eine Bevolkerungsgruppe mit gemeinsamen Interefisgh moglicherweise
nur dann vor, wenn eine Vielzahl von Anliegern bffén ist (so OVG LSA,
Beschl. v. 3. Mai 2013 - 4 L 209/12 -, juris Rnzut inhaltsgleichen Regelung
des 8§ 31 Abs. 1 Satz 1 GemO LSA). Dies ist fur @asneindegebiet der
Antragsgegnerin zu bejahen. Wie aus der von deragagegnerin vorgelegten
Ubersicht hervorgeht, weisen von 55 StraBen insgeL8 StralBen einen
einseitigen Gehweg auf. Nach Aussage der Burgetengider Antragstellerin
gilt die Neuregelung fur ungefahr 200 Anlieger. ®ibedeutet, dass die
Regelungswirkung des § 2 Abs. 4 StrRS Uber Einkelf@utlich hinausgenht.

FiUr eine Betroffenheit einer grol3eren Zahl von égdirn spricht zudem der
Umstand, dass in der Offentlichkeit ein Bedirfriis €ine andere Verteilung
der Reinigungspflicht gesehen wurde. Durch die Hgeilung sollte auf Kritik
und Anregungen der Einwohner reagiert werden. Aam dProtokoll der
Gemeinderatssitzung am 19. September 2011 ergitit, silass in der
Offentlichkeit der Wille geauRert wurde, samtlichenlieger an der
Gehwegreinigung zu beteiligen. Die Satzung wird dksst bezeichnet,
“inwieweit die nun fir mehr Gerechtigkeit sorgendesechselseitige
Beraumung bei nur einseitig vorhandenen Gehweggereommen werde".
Dieser Eindruck wird dadurch bestatigt, dass diergBiimeisterin der
Antragsgegnerin ausweislich der  Sitzungsniederchriin der

Gemeinderatssitzung am 7. November 2011 hingewidsan "auf die
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zahlreichen Anrufe mit Danksagungen, da nun eimech¢ere Verfahrensweise
in Form der wechselseitigen Raumpflicht zum Auslrk@mme”.

Der Annahme einer Bevolkerungsgruppe mit gemeinsaieeressen steht
nicht entgegen, dass im Vergleich zur Vorgangeusafalie direkten Anlieger
eines Gehwegs entlastet und die Eigentimer undichingerechtigten der
gegenuberliegenden Grundstiicke erstmalig verpéiichierden. Es geht um
die inhaltliche Ausgestaltung und Verteilung eiagrheitlichen Pflicht.

2. Die Stral3enreinigungssatzung vom 19. Septembgt st in materieller
Hinsicht teilweise rechtmafiig und in 8 3 Abs. R&mrechtswidrig.

a) Die Regelung in 8 3 Abs. 2 StrRS ist rechtswidweil sie nicht hinreichend
bestimmt ist. Das Rechtsstaatsprinzip verlangt,s dasmachtigungen zur
Vornahme belastender Verwaltungsakte nach Inhage@stand und Ausmal}
hinreichend bestimmt und begrenzt sind, so daskidigriffe messbar und fur
den Betroffenen voraussehbar und berechenbar ggid BVerfG, Beschl. v.
12. November 1958, BVerfGE 8, 274, 325). Gleichiéisfigy die Auferlegung
von Handlungspflichten. Der Blrger muss in der Lagi@, eindeutig und ohne
Zweifel zu erkennen, welche konkreten Handlungemition gefordert werden.
Dies erschliel3t sich aus der Formulierung des 8. 2 StrRS nicht, weil
diese unterschiedlich ausgelegt werden kann. N&&iABs. 2 Satz 1 StrRS, in
dem der Gegenstand der Reinigungs-, Raum- und@licdu fir Anlieger an
Stral3en ohne Gehweg festgelegt ist, sind entsprdenelachen am Rande der
Fahrbahn, falls Gehwege auf keiner Stral3enseiteavnoien sind, Flachen in
einer Breite von 1,50 m (8 51 Abs. 3 SachsStrG)witd nicht deutlich, ob
diese Regelung nur dann Anwendung findet, wenn Fléche zwischen
Fahrbahn und Grundstick mindestens 1,50 m breiturel somit als
Gehwegersatz betrachtet werden kann. Sollte diescWoift auch fur
Zwischenflachen mit einer Breite von weniger alSOlgelten, stellt sich die
Frage, ob es dann ausreicht, diese Zwischenflachereinigen und zu
berdaumen, oder ob auf jeden Fall eine Flache vba i - falls notwendig,
unter Inanspruchnahme der Fahrbahn - zu reinigenzurberdumen ist. Dies
erschliel3t sich weder aus dem Wortlaut noch aus @wd Zweck der Regelung
des 8 3 Abs. 2 Satz 1 StrRS. Keine der drei Ausiggondglichkeiten drangt
sich auf oder erscheint als besonders sachgerechplausibel. Es ist nicht
erkennbar, ob nach dem Willen des Satzungsgeber&einigungs-, Raum-
und Streupflicht an eine Breite von 1,50 m geknigifoder ob sie sich nur auf
vorhandene Zwischenflachen erstrecken soll.

Die gleichen Verstandnisprobleme bestehen bei 8b8. A& Satz 2 StrRS.
Danach ist dann, wenn sich Parkflachen, BankenRillagen u. &. nahezu bis
zur Grundstiicksgrenze erstrecken, der Stral3enanliég die gemal Satz 1
entsprechend breite Flache entlang dieser Einmchteur Reinigung

verpflichtet. Bei dieser "gemald Satz 1 entsprechéneiten Flache kann es
sich um eine mindestens 1,50 m breite Flache zwisdiinrichtung und

Fahrbahn, um jede vorhandene (auch eine schm@etisthenflache oder um
ein aus Zwischenflache und Fahrbahnflache bestelseheilstiick von 1,50 m
Breite handeln.
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b) Im Ubrigen ist die StraRenreinigungssatzung vb@n September 2011
materiell rechtmaRig.

aa) Rechtsgrundlage fur die Straf3enreinigungssat®irng 51 Abs. 5 Satz 1
SachsStrG. Danach sind die Gemeinden berechtigtchd®atzung die
Verpflichtung zur Reinigung im Sinne der Absatzbid 3 ganz oder teilweise
den Eigentimern oder Besitzern der durch offerdli@tral3en erschlossenen
Grundsticke aufzuerlegen oder sie zu den entsprdehe Kosten
heranzuziehen. Diese Vorschrift ist entgegen défaBsung des Antragstellers
nicht unverhaltnismafig und deshalb nicht nichlge Erméachtigung in 8§ 51
Abs. 5 Satz 1 SachsStrG kann verfassungskonforrm dalsgelegt werden,
dass bei einer Ubertragung der StraRenreinigurigspfldem Allge-
meininteresse Rechnung zu tragen ist. Der Gleitédaz aus Art. 3 GG
verbietet es, die Anlieger ohne Einschrankung o8lesgleich der vollen
Stral3enreinigungspflicht zu  unterwerfen, wenn undwest die
Straflenreinigung dem Allgemeininteresse an sauberen Stralen dient; anderes
gilt jedoch fur Anliegerstraen, deren Reinigungssahliel3lich oder ganz
Uberwiegend im besonderen Interesse der Anliedelgerlvgl. BVerwG, Urt.
v. 7. April 1989 - 8 C 90/87 -, juris Rn. 16) undrfdie hier geregelte
Reinigung von Gehwegen oder gleichgestellten Fidche

Nach § 51 Abs. 5 Satz 1 SachsStrG darf auch digfiidrtung aus 8§ 51 Abs. 3
SachsStrG, die Gehwege und Uberwege fiir FuRgaogeSchnee zu raumen
und bei Schnee- und Eisglatte zu streuen, auf dieeder Ubertragen werden.
Dies umfasst auch die Befugnis, die Anlieger zuratEeien von Zugéangen zur
Fahrbahn zu verpflichten. Auch die in 8 6 Abs. 4zSh StrRS festgelegte
Verpflichtung, Streugut und R&aumgeréate vorratig lzalten, ist von der

Erméachtigung gedeckt, weil sie der Erfullung deruRa und Streupflicht

dient. Die Regelung des 8§ 6 Abs. 4 Satz 1 StrRBnigtusammenhang mit § 6
Abs. 4 Satz 2 und 3 StrRS zu sehen. Sie beinhaltsts die Mittel zum

Beraumen und Streuen selbst angeschafft werden emised nicht auf

Material zugegriffen werden darf, das nur den Kaditern auf offentlichen

Stral3en zur Selbsthilfe zur Verfiigung stehen 8dl.8 6 Abs. 4 Satz 1 StrRS
handelt es sich nicht um eine personliche Verpilioh. Die Anlieger kbénnen

sich gemaR § 2 Abs. 1 Satz 2 StrRS zur Erfullurghdbritter bedienen, z. B.

einen Hausmeisterdienst beauftragen, der StreuglGerate besorgt, bei sich
aufbewahrt und den Winterdienst dann fur die Ardregprnimmit.

bb) Die Antragsgegnerin hat das Allgemeininteremseader Stral3enreinigung
hinreichend beriicksichtigt. Dem Ortsgesetzgebdnt stei der Ausfillung des
Gleichheitssatzes fur die Bewertung des Allgeméenesses eine weitgehende
Einschatzungsfreiheit zu. Bei dieser Wertungsemisicing hat er sich an den
Ortlichen Verhaltnissen, insbesondere an dem \erisalzwischen den
Reinigungsflachen der Anliegerstral3en und der 8tradie nicht nur dem
Anliegerverkehr dienen, zu orientieren (HessVGH. Mr17. Dezember 2013
- 5A 1343/11 -, juris Rn. 54).

Die Antragsgegnerin hat dem Allgemeininteresse daduhinreichend
Rechnung getragen, dass den Stral3enanliegern dimiglte der
Fahrbahnflache nicht auferlegt wurde, sondern ralldie Reinigung und
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Beraumung der Gehwege. Durch die Stral3enreinigatmgssy vom 19.
September 2011 wurden die Eigentimer und dinglidreéhtigten der
Anliegergrundstticke allein dazu verpflichtet, dien#&ege, die raumlich von
der Fahrbahn getrennten selbstandigen FuRwege amstige Fullwege zu
reinigen und von Schnee und Eis zu berdumen; ferner sollte ihnen im Rahmen
des unwirksamen 8 3 Abs. 2 StrRS eine entsprechieftidat fur als Ersatz fur
Gehwege fungierende Flachen zukommen. Fur die Bhhflaichen und fur
sonstige Verkehrsflachen im Ubrigen wurde die Rgingspflicht hingegen
nicht Gbertragen. Dies folgt bereits aus der Ulleiftcder Satzung "lber die
Verpflichtung der Stral3enanlieger zum Reinigen,nehdumen und Bestreuen
der Gehwege der Gemeinde Gornau" sowie aus derle§asty des
Gegenstandes der Reinigungs-, Raum- und StreuipfticB 3 StrRS. In § 4
Abs. 1 Satz 1 StrRS wird mit der Formulierung "8&ma (Strallenabschnitte,
StralRenteile = Gehwege)" auf die Gehwege abgegsielth in 8 5 Abs. 1, § 6
Abs. 1 und 8§ 7 StrRS werden die Gehwege ausdriicldenannt. Diese
Regelungen wurden so auch in die Praxis umged@iztBlrgermeisterin der
Antragsgegnerin hat in der muindlichen Verhandluoggetragen, dass die
Stral3enmeisterei die Reinigung der StraR3enflacheddech den Ort fihrenden
Abschnitts der B 180 komplett tbernommen hat, ggdamoch kein Gehweg
auf dieser Stral3e vorhanden war. Es erscheint semtig, den Eigentimern
und dinglich Berechtigten eine auf die Gehwege lé@skte Reinigungs- und
Raumpflicht aufzuerlegen, weil die Gehwege auch I[&rallen mit
innerértlichem und Uberdrtlichem Durchgangsverkekiorrangig dem
Anliegerinteresse dienen.

cc) Die Vorschrift des 8 2 Abs. 3 StrRS ist hinhgind bestimmt. Es bedurfte
nicht der Festlegung einer Reihenfolge der Reirggpflicht fir die
Fallkonstellation, dass mehrere Hinterliegergruiaclst zu einem
Kopfgrundstiick gehoren. Die Burgermeisterin derragsgegnerin hat in der
mindlichen Verhandlung dargelegt, dass im Gemeigliegy solche
Konstellationen nicht auftridten; Vorder- und Hinterliegergrundsticke seien
gleich breit.

dd) Die Regelung des § 2 Abs. 4 i. V. m. 8§ 4 AbsStiRS ist hinreichend
bestimmt. In 8 2 Abs. 4 Satz 1 StrRS ist eindetdgigelegt, welche Anlieger
in geraden und in ungeraden Kalenderwochen reiggpiftichtig und
winterdienstpflichtig sind. Fur die Anlieger der ggmiberliegenden
Grundsticke ist erkennbar, welchen Teil des Gehwsgs reinigen und
beraumen mussen. Dies ist spiegelbildlich der ih@mandstiick gegenuber
liegende Abschnitt des Gehwegs. Der Umfang deriangspflicht ist in § 4
Abs. 1 Satz 2 StrRS bestimmt. Entgegen der AnsleBtAntragstellers bedarf
es keiner konkreteren Regelung, ab welchem Umfang/érunreinigung eine
Pflicht zur Beseitigung von Fremdkorpern, Verunigumgen, Laub und
Unkraut besteht. Dies ergibt sich aus dem in 8§ 4.Ab Satz 1 StrRS
normierten Ziel der Reinigung, eine Storung deeufichen Sicherheit oder
Ordnung, insbesondere eine Gesundheitsgefahrduintgen\Verunreinigung
der Straf3e durch Benutzung oder durch Witterunfjésse, zu vermeiden oder
zu beseitigen. Sobald die Verschmutzung einentsaceh Grad erreicht, der zu
einer Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oded@ung fuhren kann, besteht
eine Reinigungspflicht. Wegen der Vielzahl der gaditaltungen, insbesondere
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der Art und des Mal3es der Verschmutzung sowie déeMihgsverhaltnisse,
kann eine genauere Regelung vom Satzungsgebergeifdrtiert werden.

ee) Die Regelung in 8 2 Abs. 4 StrRS ist mit demiclheitssatz aus Art. 3
Abs. 1 GG vereinbar. Es ist zulassig, die ReinigugnBaum- und Streupflicht
allen Anliegern aufzuerlegen. Teilweise wird dieffdgsung vertreten, dass
eine Gemeinde nach dem Gebot der gleichmaligerstBatader Eigentimer
aller erschlossenen Grundsticke sogar verpflidatenicht nur die Anlieger,
sondern auch die sog. Gegenuberlieger zur Reiniganggitiger Gehwege
heranzuziehen, weil diese nicht nur die unmittelbar sie angrenzenden
Grundstticke, sondern auch die ihnen gegenuberliegeRlurstiicke flr den
FuRgangerverkehr erschlielen (HessVGH, Urt. vNiember 1987 - 2 UE
329/87-, juris Rn. 23). Nach anderer Ansicht - der Senat folgt - ist eine
Heranziehung der Gegenuberlieger nicht zwingendotgab weil der
Angrenzer dem Gehweg raumlich naher ist und er welge Mdglichkeit des
unmittelbaren Zugangs zum Grundsttick groRere Vertkirch ihn hat. Es ist
einer Gemeinde jedoch auch nicht verwehrt, allea®nanlieger mit der
Sicherungspflicht zu belasten, denn schon das EBss#Ensein durch die Stral3e
stellt einen hinreichenden Anknupfungspunkt fir dBegrindung von
Stral3enreinigungspflichten dar. In welcher Weise@emeinde vorgehen will,
liegt - im Rahmen der jeweils geltenden gesetzhcdBestimmungen - in ihrem
normativen Ermessen (BVerwG, Beschl. v. 25. JuB9494 NB 21/89 -, juris
Rn. 6). Die Antragsgegnerin hat ihr Ermessen ausig8lie die Niederschrift
der Gemeinderatssitzung vom 19. September 2011, zeigsich der Rat der
Antragsgegnerin bewusst und umfassend mit der Faxageinandergesetzt, ob
auch die Eigentimer und dinglich Berechtigten denem Gehweg
gegenuberliegenden Grundsticke an Reinigung undteWlienst beteiligt
werden sollen.

ff) Die Reinigungspflicht aus 8§ 4 Abs. 1 StrRS f&t die Anlieger nicht
unzumutbar.

Die Abwalzung der Reinigungs-, Raum- und Streupfba auf die Anlieger
steht unter dem strikten Vorbehalt der Zumutbarkeitpersonlicher und
sachlicher Hinsicht. Zumutbarkeitsgesichtspunkte nngh zu einer
Einschrankung der Reinigungsflache fihren (BayVGH, v. 4. April 2007 -

8 B 05.3195 -, juris Rn. 67). Die Ubertragung d&amaBenreinigungspflichten
auf die Anlieger ist rechtswidrig, wenn die Erfiilty der Pflichten wegen der
Verkehrsverhéltnisse oder aus anderen Grinden imgrobligatorischen,
unverhaltnismagigen Schwierigkeiten verbunden ueshdlb den Anliegern
nicht zuzumuten ist. Dies kann der Fall sein, wesnzur Reinigung eines
besonderen, auch technischen Aufwandes bedarfwelen der Umfang der
Reinigungspflicht mafigeblich durch Umstande geprégit die mit der

normalen ErschlieBungsfunktion der StralRe und défigeaommenen Verkehr
nichts zu tun haben. Die Belastungsgrenze ist fatlerdort Gberschritten, wo
die gewodhnlichen Vorteile, die die Stralle dem Agdie aufgrund ihrer
ErschlieBungsfunktion bietet, durch andere belagteBlemente Uberlagert
werden (NdsOVG, Urt. v. 14. Februar 2007 - 12 KN/89 -, juris Rn. 26).

Hierfir bestehen keine Anhaltspunkte, zumal siah Reinigungspflicht nur
auf die Gehwege erstreckt und die Anlieger nichhjeligen Gefahren
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ausgesetzt sind, die mit der Reinigung der Fahrbedthunden waren. Eine
Reinigung des Gehwegs unter Beseitigung von Frerpekid und Laub stellt
fur die Anlieger keine besondere Belastung dar.educenthalt 8 4 Abs. 1
SachStrG nur eine Verpflichtung zur normalen ungel®alligen Reinigung,
nicht hingegen eine Pflicht zur Beseitigung besoaidéerunreinigungen. Wird
eine Stral3e Uber das Ubliche Mafl3 hinaus verunteisigler Verursacher nach
8 17 Abs. 1 Satz 1 Sé&chsStrG zur unverziglichereiBgsng verpflichtet.
Hierzu zahlt die vom Antragsteller geschilderteu&iton eines Unfalls mit
Auslaufen von Ol oder Chemikalien.

Die Reinigungspflicht aus § 4 Abs. 1i.V. m. l2s. 4 StrRS ist nicht deshalb
unzumutbar, weil die StraRenreinigungssatzung ketmeachtigung zum

Erlass und zur zwangsweisen Durchsetzung von Anmigien im Einzelfall

bei Vernachlassigung der Reinigungspflicht enthélas bei alternierenden
Reinigungspflichten zur Folge haben kann, dass &eh unzureichender
Reinigung des Vorgéngers der Aufwand etwas ertdietAntragsgegnerin hat
weitreichendes Ermessen hinsichtlich der Ausgestglider Reinigungs- und
Schneeraumpflicht bei StralRen mit einseitigem Geh{vgl. BVerwG, Beschl.

v. 25. Juli 1989 - 4 NB 21/89 -, juris Rn. 6). Aud@in etwas erhohter
Reinigungsaufwand bei unzureichender Reinigung \d@géangers ist nicht
unzumutbar.

Eine Unzumutbarkeit im Einzelfall kann vermiedenrden, weil nach § 8
StrRS Befreiungen von der Verpflichtung zur StraBengung beantragt und
erteilt werden kdnnen.

gg) Die Regelung in 8 2 Abs. 4 i. V. m. 8 5 AbsS&8z 2 StrRS verstol3t nicht
gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Zwar kann sich aus derdfoit ergeben, dass in den
Wochen, in denen die Anlieger der gegenuberliegen@eundstiicke zur
Beseitigung des Schnees verpflichtet sind, entwederihnen weniger Schnee
zu raumen ist, weil die Direktanlieger bereits n8chAbs. 3 Satz 2 StrRS den
Uber den Gehweg fuhrenden Zugang zur Fahrbahn aféscthaben, oder aber
die Direktanlieger keinen Zugang mehr herstellersseii, weil der Gehweg
bereits vom Schnee befreit ist. Die Regelung kdso fiir Direktanlieger und
fur Gegenuberlieger mit Vorteilen verbunden seirt. B Abs. 1 GG verlangt es
nicht, dass die Antragsgegnerin die zweckmaligstste oder gerechteste
Regelung trifft. Es reicht eine sachgerechte Regeli$achsOVG, Urt. v. 28.
Oktober 2010, SachsVBI. 2012, 58, 66st. Rspr.). Dabei kann auch typisiert
werden (vgl. SachsOVG, Urt. v. 28. Oktober 201@.a0.). Die Antragsgeg-
nerin kann im Rahmen des ihr zustehenden Ermessess Reinigungsmodus
festlegen, der einen Teil der Anlieger faktischn- geringem Umfang -
beginstigen kann.

hh) Ebenso ist es vom Ermessen der Antragsgegrmiteckt, dass die
Reinigungspflicht geméall 8 2 Abs. 4 Satz 2 StrRYettem Jahr bei den
Anliegern beginnt, deren Grundstick direkt an deshvieg grenzt. Es ware
auch zulassig, diesen allein die Pflicht zur Raing des Gehwegs
aufzuerlegen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 25. Juli 1989 NB 21/89 -, juris Rn.
6).
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i) Die Stral3enreinigungssatzung vom 19. SeptenffEl ist auch nicht
insoweit rechtswidrig, als in 8 1 Abs. 1 StrRS &einigungspflicht auf die
Eigentimer und Besitzer unbebauter Grundstiicketrdlgein wird, ohne dass
hiervon landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke gam®mmen werden. Ein
Ausschluss der innerhalb der geschlossenen Ortdiegenden, unbebauten
und landwirtschaftlich genutzten Grundstlicke isthhigeboten, weil auch
diese uber eine ausreichende sachliche Beziehudgrziehwegen verfugen,
die es rechtfertigt, den Eigentimern oder dingli@erechtigten der
Grundstiicke die Reinigung der Gehwege zu Ubertragen

8§ 51 Abs. 5 Satz 1 SachsStrG sieht vor, dass dieeidelen berechtigt sind,
ihre Verpflichtung zur Reinigung im Sinne der Alztl bis 3 ganz oder
teilweise den Eigentimern oder Besitzern der dubfflentliche StralRen
erschlossenen Grundstiicke aufzuerlegen oder si@leru entsprechenden
Kosten heranzuziehen. Voraussetzung fir die Auferlg der

Reinigungspflicht oder die Heranziehung zu GebiHigndie gemeindliche
Reinigung ist somit eine ErschlieBung des Grundtstdarch die Stral3e.

Erschlossen sind Grundstiicke, wenn die Eigentinertatséachliche und
rechtliche Méglichkeit haben, von der Stral3e einéaHlrt oder einen Zugang
zu ihren Grundsticken zu nehmen (vgl. fur 8 131. Ab8BauG: BVerwG,
Urt. v. 7. Oktober 1977, NJW 1978, 438 f.). Die Moigkeit der Schaffung
eines Zugangs oder einer Zufahrt bringt eine selohliBeziehung des
Grundsticks und der Strale mit sich, die es ratigtfe den
Grundstickseigentimer zur Straflenreinigung heraizerz oder ihm
Stral3enreinigungsgebihren aufzuerlegen (BVerwG,Wi0. Mai 1974 - VII
C 46.72 -, juris Rn. 16 zum nordrhein-westfalisclh@mdesrecht, das auf ein
Angrenzen an die Stralle abstellt; BayVGH, Urt. v. 14. Midrz 1984, NVwZ
1985, 775, 776). Mit der Zugangs- oder Zufahrtsmetggkit erhalt der
Eigentumer grundsatzlich die Madglichkeit der wihattlichen oder
verkehrlichen Nutzung des Grundstiicks. Die dureh $irae in der Regel
gegebene Madoglichkeit einer wirtschaftlichen oderke&rlichen Nutzung des
Grundstlcks ist unabhangig davon, ob es bereith dam Baugesetzbuch
erschlossen ist oder bereits einen Zugang zur &tra® (BayVGH, Urt. v. 13.
Juli 1988, BayVBI 1989, 563; OVG Rh.-Pf., Urt. v. 7. Marz 2006 NVwZ-RR
2006, 722; SachsOVG, Urt. v. 28. Marz 2007 - 5 B 45/05 juris Rn. 45;
Sauthoff, Offentliche StraBen, 2. Aufl., 2010, § RA. 29). Insoweit ist der
straRenrechtliche Erschlielungsbegriff weiter alstéurechtliche.

Eine StralBe bietet auch landwirtschaftlich genuatztérundstiicken eine
Zufahrts- oder Zugangsmaglichkeit. Allerdings hadgt wirtschaftliche oder
verkehrliche Nutzung eines landwirtschaftlich geten Grundsticks nicht
von dieser Zugangsmaglichkeit ab. Wie der Senaeimem Urteil vom 28.
Marz 2007 - 5 B 45/05 - (juris Rn. 45) ausgefuhrat,hwerden
landwirtschatftlich genutzte Grundsticke Ublicheseeiiber ein Geflecht von
Wirtschaftswegen bewirtschaftet, die nur fir landsahaftliche Fahrzeuge
zugelassen sind. Es sei nicht ersichtlich, welcBendervorteil einer rein
landwirtschaftlich genutzten Flache durch eine Reimg der vor dieser
verlaufenden Stral3e erwachsen solle. Die Bewirteahgsmoglichkeit der als
Acker oder Wiese genutzten Flache verbessere siothdlie Reinigung der
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Stral3e nicht (so auch OVG NRW, Urt. v. 26. Feb2@03, NVwZ-RR 2004,
68, 69 f., sowie Bruning, in: Driehaus, Kommunalalbgnrecht, Bd. I, Stand:
Januar 2014, 8 6 Rn. 436, die zudem darauf abstaliess es sich bei der
landwirtschaftlichen Nutzung nicht um eine innebhader geschlossenen
Ortslage Ubliche und sinnvolle Nutzung handle).

Gleichwohl ist es sachgerecht, auch landwirtsdleaftyenutzte Grundstticke
als von einer Stral3e erschlossen anzusehen. DHgik@rbot des Art. 3 Abs.
1 GG verlangt zwar eine verniinftige objektive Bamigg des Grundstiicks zur
Stral3e, die eine besondere Verpflichtung der Eigeet der angrenzenden
Grundstucke sachlich rechtfertigt (BVerwG, Urt1Q. Mai 1974 - VIl C 46.72
-, juris Rn. 16). Eine ausreichende sachliche Bemg des Grundsticks zur
Stral3e liegt aber auch dann vor, wenn die konkrateht nur hypothetische -
Mdoglichkeit einer nicht vollig unerheblichen Strafferschmutzung durch das
Anliegergrundstick zu bejahen ist (zur StraRengemgsgebihrenpflicht
BVerwG, Urt. v. 10. Mai 1974 - VII C 46.72 -, juri®Rn. 16). Durch
landwirtschaftlich genutzte Grundsticke werden densutzungen der Stral3e,
z. B. durch Verwehen von Erde oder von Staub, Gdas Stroh bei der Ernte,
in besonderem Mal3 hervorgerufen. Dies gilt auchdigrGehwege, die hier
allein in Rede stehen. Hinzukommen kdnnen Verschumgien auf der Stralde
durch die Reifen landwirtschaftlicher Fahrzeugerdbdaandert sich nichts
dadurch, dass eine Uber das Ubliche Mal3 hinausdehérschmutzung vom
Verursacher zu beseitigen ist (vgl. 8 17 Abs. 1zSht S4chsStrG). Von
landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken geherhaverschmutzungen aus,
die nicht Gber das Ubliche Mal3 hinausgehen. Dedtalip nach § 51 Abs. 5
SachsStrG den Eigentimern oder Besitzern landwaftdicher Grundstiicke
die Reinigung der Stral3en auferlegt werden.

Aus diesen Grunden halt der Senat an seiner zur
Stral3enreinigungsgebihrenpflicht ergangenen Reeltspng, dass ein
landwirtschaftlich genutztes Grundstiick nicht dudié zu reinigende Stral3e
erschlossen werde (SachsOVG, Urt. v. 28. Marz 200'B 45/05 -, juris Rn.
43), nicht langer fest.

3. Die Rechtswidrigkeit von § 3 Abs. 2 StrS fuhidit zur Unwirksamkeit der
Satzung insgesamt.

Die Entscheidung, ob ein Rechtsmangel zur Gesahtigkeit der Satzung
oder nur zur Teilnichtigkeit einzelner Vorschriftdidhrt, hangt nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts un&eleats davon ab, ob -
erstens - die Beschrankung der Nichtigkeit eine hdibherrangigem Recht
vereinbare sinnvolle (Rest-)Regelung des Lebenssdgalts beldsst und ob -
zweitens - hinreichend sicher ein entsprechend@othetischer Wille des
Normgebers angenommen werden kann (vgl. u. a. BSerBeschl. v. 28.
August 2008, NVwZ 2009, 255; Beschl. v. 20. August 1991, NVwZ 1992, 567;
SachsOVG, Urt. v. 18.6.2009 - 5 A67/08 -, juris RB2).

Hier verbleibt nach der Unwirksamkeitserklarung \®13 Abs. 2 StrRS eine
sinnvolle Restregelung. Es sind nur die Gehwege uamht auch die
entsprechenden Flachen, die 8 3 Abs. 2 StrS ahgpviem Eigentimer oder
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dinglich Berechtigten zu reinigen. Die Reinigungr dérigen Flachen -
einschlie3lich der in § 3 Abs. 2 StrRS genanntehliegt nach § 51 Abs. 1 bis
3 SachsStrG der Gemeinde. Es ist auch davon auszugelass die
Antragsgegnerin die StralRenreinigungssatzung imigegbr unverandert
erlassen hatte, wenn ihr die Unwirksamkeit von Al33. 2 StrRS bekannt
gewesen ware. Es handelt sich um keine fur die iGesgelung der Reinigung
der Gehwege wesentliche, sondern eine sie nuepatgdnzende Norm.*

Der erkennende Senat macht sich diese Ausfuhrumgiimhaltlich zu eigen und

verweist zur Begrindung seiner Entscheidung hieda$ ergdnzende Vorbringen der
Beteiligten fuhrt das Gericht nicht zu einer vonr da Bezug genommenen
Entscheidung des 5. Senats des Sachsischen Obaltwergsgerichts abweichenden

Rechtsauffassung.
Dies ergibt sich aus den folgenden Uberlegungen:

1. Der Hinweis des Antragstellers auf mehrere @mal3die nur mit einem

~>chrammbord” und nicht - wie von der Antragsgegm&orgetragen - mit einem ein-
seitigen Gehweg ausgestattet seien (E...stral3e,stvél3e), notigt nicht zu dem
Schluss, dass eine Bevolkerungsgruppe mit gemearsamieressen i. S. v. 8 20 Abs.

2 Nr. 2 SachsGemO verneint werden musste.

Unabhé&ngig davon, ob es sich bei den in den betréén Straf3en und vielleicht auch
in weiteren, von der Antragsgegnerin in der voneihibersandten Ubersicht
angefuhrten Stral3en errichteten Stral3enteilendutieh eine Wasserrinne von ubrigen
StraRenkorper getrennt sind, um Gehwege i. S. dgaldefinition in § 3 Abs. 1 StRS
handelt oder nicht, ist bei den dann noch betrefleGemeindeanwohnern weiterhin
von einer Bevolkerungsgruppe auszugehen, die eimegsames, d. h. im
Wesentlichen identisches Interesse bzw. Interessel@b miteinander verbindet. Denn
auch wenn nach Ansicht des Antragstellers danrekiazAnwohner aus der von der
Gehwegreinigungspflicht verbundenen Interessengrupprausfielen, &ndert sich
nichts daran, dass die verbleibenden Anwohner micifirem individuellem Interesse,
sondern weiterhin als die Gruppe der von der Remggpflicht betroffenen
Grundstickseigentimer oder Inhaber dinglicher Rebbtroffen sind. Dass sich diese
Gruppe mit der Folge, dass 8 20 Abs. 2 Nr. 2 Saehg® mdglicherweise keine
Anwendung mehr fande, auf ganz wenige Anwohner wamit auf eine
verschwindend geringe Zahl von Betroffenen vermindénnte, weil - Uber die Eck-
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und die W....stral3e hinaus - weitere Straf3en nurSchrammbords” ausgestattet sein
kénnten, erscheint angesichts des Charakters dageiibStral3en mit einseitigem
Gehweg, wie sie in der von der Antragsgegnerinsdreiten Ubersicht angegeben und
als Bestandteil der Gerichtsakte herangezogenaf3&iplan der Gemeinde Gornau
erkennbar sind, ausgeschlossen. Eine erganzendsbuirdy durch das Gericht ist

damit nicht angezeigt.

Im Ubrigen dirfte es sich bei den als ,SchrammbBorosschriebenen StraRen-
bestandteilen um Gehwege i. S. von 8§ 3 Abs. 1 $&fleln. Gehwege sind hiernach
die ausdricklich fur Ful3génger bestimmten Strafdendeler die rdumlich von der
Fahrbahn getrennten, selbstandigen Ful3wege. Hingliche Trennung ist aber nicht
nur mit der Ublichen Erh6hung des Bordsteins, sondech durch andere, deutlich
sichtbare bauliche AbgrenzungsmalRhahmen mdoglichr Bérgermeister der
Antragsgegnerin hat hierzu in der mindlichen Vedhamg vom 15. September 2016
angegeben, dass in den betreffenden Stral3en eimg&dserung baulich auch seitlich
des StraRenkdrpers mdglich gewesen wére. Da daf3&tbreite einen gesonderten
Gehweg aber nicht gestattet hétte, habe man sicleifie Gehwegausgestaltung
entschieden, die bei Begegnungsverkehr ein Ausweickrmdgliche und den
FuRgangern dennoch einen abgetrennten Gehwegbereishise. Dies durfte fur die
von 8 3 Abs. 1 StRS erforderliche raumliche Tremmnaosreichen. Dass der Gehweg,
wie vom Antragsteller vorgetragen, auch zum Abstelfon Pkw genutzt wird, andert
an dieser Eigenschaft genauso wenig wie dies lwbot@vidrigem Abstellen von Pkw

auf einem durch einen Bordstein erh6hten Gehwedrakware.

Ob die vorbeschriebenen StraRenbestandteile Gehwe§e der Satzung sind, ist
schlie3lich kein Fall mangelnder Bestimmtheit deinsehlagigen Satzungs-
bestimmungen. Denn § 3 Abs. 1 StRS hat hierzu auseeichend konkrete Legal-
definition festgelegt. Die bei der Unterordnung zeimer Strafen unter diese
Definition moglicherweise entstehenden Fragen folglaher nicht aus der unzu-
reichenden Bestimmtheit der Definition, sondernréfégn Einzelfélle, Gber deren

Einordnung - wie oftmals bei Legaldefinitionen et bestehen kann.
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2. Der Umfang der Reinigungspflichten ist in § 4 8atzung hinreichend bestimmt.
Insbesondere musste die in § 4 Abs. 1 Satz 2 deusa festgelegte Pflicht, Ver-
unreinigungen und Unkraut zu beseitigen, nicht evdibnkretisiert werden.

Wie bereits der 5. Senat in den in Bezug genommawsfilhrungen festgestellt hat,
ergibt sich aus dem auch in 8 4 Abs. 1 Satz 1 S&R&elegten Regelungszweck,
namlich eine Storung der 6ffentlichen Sicherhed @rdnung zu verhindern oder zu
beseitigen, aus Sicht eines durchschnittlichen a@8baters nach der herrschenden
Verkehrsanschauung, wann die Verunreinigung oderWkrautbewuchs Uber die
Schwelle einer allein asthetischen Stérung hin inereGefahr insbesondere fur die
offentliche Sicherheit hinausgeht, etwa weil Unkrau.aub oder andere
Verschmutzungen die Gefahr des Stolperns oder Aggrens hervorrufen kdnnen
(OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 2. Februar 201%A 15/13 -, juris Rn. 71 sowie 86
m. w. N.). Dabei kommt es auch nicht auf die tdtiélse Nutzung durch besonders
gefahrdete Personen an, sondern auf eine den dbrotischen Sicher-
heitsanforderungen entsprechende Reinhaltung dehw&ge. Eine dariber
hinausgehende Konkretisierung, etwa in Form votgkgpen oder Regelbeispielen,
ware angesichts der Vielfalt mdglicher Fallgestadien unpraktikabel und wirde im
Gegenteil Ausgangspunkt fir eine Vielzahl weiteheislegungsfragen sein, die die
Reinigungspflicht insgesamt in Frage stellen wurfirr Bestimmtheit OVG
Lineburg, Urt. v. 27. Marz 2014 - 7 KN 85/11 -iguRn. 62, insb. Rn. 67 m. w. N).

3. Auch fuhrt die Benutzung des dem Klagergrundstiegenuberliegende Gehwegs
durch Besucher des nahegelegenen Arztehauses srthftes nicht zu einem VerstoR
gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 @&i| insoweit dem

Allgemeininteresse nicht hinreichende Rechnungagein worden ware.

Der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgeriit in den oben in Bezug
genommenen Ausfihrungen im Einzelnen erlauterts ddes Allgemeininteresse
deshalb geniigend bertcksichtigt wurde, weil althen Reinigung der Gehwege auf
die Anwohner Ubertragen wurde. Zwar hat sich deeuBgsgeber hiernach an den
ortlichen Verhaltnissen zu orientieren. Wegen dam idabei zustehenden weit-
gehenden Einschatzungsfreiheit ist es aus Pralditédderwagungen allerdings nicht

erforderlich, dass dem eine tatsachliche Lageaealgsauszugehen hat oder eine
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zusatzliche Differenzierung danach vorzunehmeroistder Gehweg oder Abschnitte
davon auch der Erschlie3ung der reinigungspfliemigrundsticke oder einer vor-
nehmlichen Nutzung durch die Allgemeinheit dienénes muss jedenfalls dann
gelten, wenn - wie hier der Fall - die Nutzung etes Cafés und des Arztehauses
auch den StraRenanliegern offensteht und das R#age nach den insoweit
unbestrittenen Ausfiilhrungen der Antragsgegnerimangig von solchen Personen
aufgesucht wird, die mit dem Auto in unmittelbak&ihe des Pflegeheims parken.

4. SchlieRlich ist die Ubertragung der Reiniguntispf nicht deshalb un-
verhaltnismaRig, weil ihre Verletzung mdglicherveeieine hohe oder sogar

unbegrenzte Haftung fur dadurch versachte Schéaemsich ziehen kdnnte.

Die Antragsgegnerin hat namlich zutreffend darangéwiesen, dass es fir eine Haf-
tung eines vorwerfbaren VerstoRes bedarf. Die Bemgspflicht korrespondiert
gemal 8§ 51 Abs. 5 Satz 1 SachsStrG mit dem Vaitesr (besseren) Erschliel3ung der
Grundstiicke der reinigungspflichtigen Anlieger durcdie Stral3e. lhre
Verhaltnismaligkeit hat sich da-ran zu orientiereh, die Erfillung der Pflichten
wegen der Verkehrsverhéltnisse oder aus anderend&nimit Gberobligatorischen,
unverhaltnismafiigen Schwierigkeiten verbundensiso(). Der Pflichtige hat es selbst
in der Hand, eine Haftung fur Versto3e zu vermei@enauch VerfGH Berlin, Beschl.
v. 14. November 2012 - 8/11 -, juris Rn. 61). Olsieh gegen das Risiko der Haftung
vollumfanglich absichern kann oder - wie vom Anstdler vermutet - nicht, ist
unerheblich, weil schon die Tat-sache einer velgemsabhangigen Haftung an sich

die Frage der Zumutbarkeit nicht beeinflussen kann.

5. Nachdem § 3 Abs. 2 StRS fur unwirksam erklartdea ist, geht der Verweis
hierauf in 8 5 Abs. 2 Satz 1 StRS - genauso wi&brigen der Verweis auf den nicht
existierenden Absatz 5 - ins Leere. Einer gerichdh Feststellung seiner

Unwirksamkeit bedarf es insoweit nicht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 SatwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner geg 132 Abs. 2 VwWGO genannten

Grinde vorliegt.



26

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d®&chsischen

Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer eélektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfihrung, die elektroniscHeagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-JustizverordauggchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014HSa¥BI. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde muassangiefochtene Urteil

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischistEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveielit, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalverggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des

Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir aredeverbande oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und rddéglieder vertretungsbefugt.

Vertretungsbefugt sind auch juristische Personeeterd Anteile samtlich im

wirtschaftlichen Eigentum einer dieser Organisaiorstehen, wenn die juristische
Person ausschliel3lich die Rechtsberatung und Prneatietung dieser Organisation
und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder adumenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder senéechend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tty der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.
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Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer o6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlielichvder innen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.
gez.:
v. Welck Kober Groschupp

gez.:
Heinlein Schmidt-Rottmann

Beschluss
vom 15. September 2016
Der Streitwert wird fir das Normenkontrollverfah rauf

5.000,- €
festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 52 AbSKG i. V. m. Nr. 43.5 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbérk613.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Sat¥.5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

gez.:
Heinlein Schmidt-Rottmann

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 27.09.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Stock
Justizbeschaftigte



